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Данное учебное пособие методологически и концептуально
ориентировано на преподавание философии истории на философ-
ском и других гуманитарных факультетах. За многолетнюю исто-
рию преподавания философия истории в достаточной степени фор-
мализовалась и поэтому стала нуждаться в обновлении. Вне всякого
сомнения, она обладает несомненным исследовательским потен-
циалом, помогающим адекватно осмыслить и динамику общества,
и тенденции развития социально-гуманитарных наук в целом. Учеб-
ное пособие основывается на обобщении имеющегося опыта пре-
подавания философии истории на философском факультете. В нем
рассматривается основной перечень философско-исторических
проблем в соответствии с государственным стандартом для выс-
ших учебных заведений. Пособие составляет основу курсов «Соци-
альная философия», «Социальная антропология», «Социальная фе-
номенология», «Философские проблемы социально-гуманитарных
наук» и может использоваться на философских курсах, читаемых
на других гуманитарных факультетах. Учебное пособие состоит
из шестнадцати глав, каждая из которых вполне самостоятельна
и в то же время взаимосвязана с другими главами. В целом они
дают полный обзор основных разделов современной философии
истории. Три первые главы имеют вводное значение. В них дока-
зывается необходимость философии истории: определяются мето-
дологический потенциал и пределы различных моделей концеп-
туализации истории.
Это позволяет вместо традиционного понимания истории как
«прошлого» ввести новое понятие истории как «реального процес-
са человеческого бытия». Кроме того, это дает возможность рас-
смотреть историю с позиции как классической, так и неклассичес-
кой и постклассической методологии и обнаружить логику смены
исследовательской парадигмы и превращении философии истории
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в социальную науку. Методологическим ядром учебного пособия
является положение об «историчности бытия», вокруг которого
строится философско-историческая тематика, сосредотачивается
обобщаемый философский опыт социально-гуманитарного и повсе-
дневного познания (главы 2–7). Исходным для нас является соци-
ально-топологической подход, согласно которому быть – это зна-
чит со-быть с другими в разграничении и различении, это значит
быть в сообщении с ними, совершая собирание вместе и достигая
взаимопонимания, воспроизводясь в качестве сообщества в опре-
деленном времени и пространстве. Взаимодействие людей порож-
дает время и пространство их бытия. Время-пространство – это об-
живаемое и порождаемое во взаимодействии людей место.
Положение об историчности бытия строится на противопос-
тавлении двух пониманий бытия – как самотождественного бытия
и как процессуального исторического бытия. Последнее предпола-
гает, что «быть» – это значит быть в становлении, быть в разви-
тии, быть в изменчивости, быть в событии, т. е. люди не просто
пребывают во времени, но живут самим временем. И потому основ-
ной вопрос здесь не почему, а по кому время простирается в раз-
личных взаимодействиях людей. Постановка вопроса об исто-
рическом времени кого-то – это обращение к тем, кто способен
к развитию и преобразованию в социальных отношениях. В гла-
вах 8–16 идея «историчности бытия» используется в качестве осно-
вы для исследования отдельных аспектов исторического бытия –
языка и коммуникации, этнического различия, социальной реаль-
ности и практики, телесности и пространства повседневности.
Онтология со-бытия – это онтология всех тел: живых и нежи-
вых, чувствующих и говорящих. «Тело» означает то, что находится
напротив, возле, с другим телом, в дис-позиции. Не только от одно-
го «сам» к некоторому «другому», но прежде всего от себя к себе:
тело является разделением и отправной точкой от себя, к себе,
рядом-с-собой. Мы находимся в говоре Вселенной. Язык выстав-
ляет напоказ множественную единичность, и в нем сущее целиком
выставляется как смысл, т. е. как изначальное разделение, в соот-
ветствии с которым все сущие связаны с другими сущими. «Языка»
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как такового нет, а есть языки и речевые акты, и голоса, есть изна-
чальное разделение голосов, то бишь есть то, что связывает одно
с другим. В языке человек не является истоком мира или его целью.
Через человека мир является выставляющим себя напоказ со всем
собственным бытием-в-месте-со-всем-сущим в мире. Бытие ка-
жет себя как некое «между» и как некое «с» единичностей. И язык,
по сути, есть в этом «с» стягивающее единичные сущие. Прежде
чем стать словом или языком, «язык» является расширением
и одновременностью «с», поскольку он – проявление тела, его спо-
собность касаться другого тела, что и есть о-пределение тела.
В нашей речи постоянно фигурируют такие формы, как «говорить
с», но это то же, что и «жить с» и «спать с» – это различные спосо-
бы вы-сказать бытие как коммуникацию. В связи с этим мы ис-
пользуем такое понятие, как бытие-в-коммуникации.
Онтологическая парадигма обосновывает положение о том,
что рассмотрение исторического бытия без обращения к области
языка и коммуникации невозможно. Язык к тому же несет в себе
своеобычную «картину мира» того или иного народа. Знаки и ком-
муникация размечают и разграничивают пространство взаимо-
действия людей и потому являются важными составляющими ис-
торического процесса. Обращение к социальной онтологии застав-
ляет понять, что история конкретна, как история какого-то народа.
Каждый этнос конструирует свое пространство бытия и свойствен-
ный ему способ поведения и говорения. Это предполагает, что ис-
тория народов носит множественный характер, и заставляет кри-
тически относиться к идее «всеобщей истории». Реальность соци-
ального бытия опосредована социальными отношениями, причем
последние не безлики, а состоят из определенных «позиций», со-
единяющих группы людей посредством практик. Предполагаемый
нами подход позволяет уйти от субстантивации исторических
объектов. Необходимо понимать, что семья или государство – не суб-
станции, а инстанции, реализующиеся через взаимодействие соот-
ветствующих противоборствующих групп. Мир социальных отно-
шений – это пространство онтологического соучастия, а не про-
странство механической причинности. Первой онтологической
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величиной человека является его тело или телесность. Мы гово-
рим здесь о телесных практиках и техниках, которыми социаль-
ность «снабжает» каждого в отдельности индивида. Таким обра-
зом, рассмотрение истории с позиции социальной онтологии по-






Цель главы – обосновать необходимость рассмотрения исто-
рии в качестве процессуального феномена, показать, что история
несводима к исследованию прошлого, а является реальным про-
цессом человеческого бытия. Поэтому не следует ограничивать-
ся поиском сущности истории или ее особого смысла, а необхо-
димо рассмотреть историю в качестве реального человеческого
со-бытия, т. е. такого социального процесса, который воспроизво-
дится и производится в ходе конкретного взаимодействия людей
с опорой на социальные практики.
Слово «история» происходит из древнегреческого языка и не-
сет в себе определенную двойственность: с одной стороны, оно обо-
значает саму историческую реальность, а с другой – может трак-
товаться как наука или рассказ. Социальное бытие исторично, по-
тому что происходит в развитии и изменчивости, или, другими
словами, относится к времени-пространству общества. История –
это наука, относящаяся к проблеме времени бытия человека, она
постоянно развивается. Если сначала в центре ее внимания были
крупномасштабные войны и революции, деятельность правителей
и героев, то современные исследования обращаются к повседнев-
ной жизни групп и отдельных людей. В сфере анализа оказалась
историчность бытия как со-бытия, подразумевающего сбывания
или осуществления людей относительно друг друга в совместнос-
ти. Рождению философии истории способствовала проблематика
исторического бытия, ее интересами стало определение специфи-
ки исторического бытия, а также многие другие вопросы сложного
исторического процесса, например, преемственности, членения
исторического процесса на стадии, смысла истории и др. В итоге
с неизбежностью к этим задачам в современной философии исто-
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рии добавляется проблема осуществления или самореализации от-
дельного индивида во времени. Классическая философия истории
развилась до границ социальной философии, но при этом не раст-
ворилась в ней.
Исследования историков, социальных феноменологов, этноло-
гов и других социальных ученых явились теоретической подопле-
кой современных подходов в истории. Именно они обратили наше
внимание к онтологическим сторонам повседневности, таким как
временность и пространственность, психология малых групп, а так-
же всевозможным регуляторам социального бытия – мифам, прес-
тижу и т. п. В исследованиях исторического бытия современности
преобладают подходы, исходящие из того, что прошлое (и настоя-
щее, и будущее) предполагает элемент конструируемости, и пото-
му его пребывание обнаруживается не только в фактических до-
кументальных источниках, но и в воображении художественных
романов об истории или устных свидетельствах и живых пере-
сказах участников событий. Была установлена опосредующая роль
языка и коммуникации в целом в историческом процессе, взаимо-
действие в реальности сопряжено с онтологией знаков, которые раз-
мечают и разграничивают поле взаимодействия людей. В совре-
менном топологическом философствовании время человеческого
бытия разворачивается через время бытия взаимодействующих
социальных тел, поэтому актуализировались исследования демо-
графического и гендерного поведения, которые связаны как с ин-
тимным индивидуальным поведением людей, так и самыми общи-
ми социально-историческими процессами в области семьи, мигра-
циях, этических установках и системе ценностей людей.
Какое понятие для нас является ключевым, если для характе-
ристики исторического процесса мы используем такие понятия,
как постоянно повторяемые процессы (циклы), становление, раз-
витие, непрерывности, события? За всеми этими понятиями стоит
понятие времени. Не случайно в нашем языке живут такие опре-
деляющие выражения, как всему свое время, время все покажет,
время все расставит по своим местам! По отношению к чему
или к кому мы говорим о времени? По отношению к человеку.
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И значит, основным вопросом для нас является не почему, а по кому
существует время, которое обладает способностью простираться,
обретая пространственные формы, благодаря различным взаимо-
действиям людей. Более того, человеку приходится жить под зна-
ком конечного времени, он знает, что в конечном итоге умрет, по-
этому для него важно не только то, что он пребывает во времени,
но и то, что он живет самим временем. Философский подход к воп-
росу о времени означает постановку вопроса о времени «кого-то»,
кто способен к развитию и кто, уже развившись, может проявить
способность к последующим преобразованиям в различных воз-
можных социальных со-бытиях. Понимание истории через процесс
самореализации человека во времени обретает свою воплощен-
ность в плоскости социальных отношений. Для представления пол-
ноты этого процесса необходима как «развивающаяся» модель
истории Г. Гегеля, так и феноменология временных состояний
Э. Гуссерля, а также онтология (топология) со-бытия М. Хайдег-
гера. Важным открытием социальных наук, которое совершил
К. Маркс, явилось то обстоятельство, что человек не равен себе,
но он равен группе людей, объединенных какой-либо практикой
в течение какого-то времени. Поэтому отправным началом для ис-
торического процесса является не отдельный индивид, а взаимо-
действующая группа, сообщество или общество. Совокупность всех
взаимодействий людей, в которых они осуществляются и самореа-
лизуются, в известной степени и является историческим процес-
сом. Процесс этот полон случайностей, спонтанностей, совпадений
и ничем не предопределен.
Время и пространство бытия производятся отношениями лю-
дей. Обживаемое и порождаемое во взаимодействии людей место –
это время и пространство. Первые человеческие цивилизации про-
изводили время и пространство своего бытия во время (почему речь
и идет о первичности времени) обживания природных речных
водоемов. Плодородные почвы в разливах рек способствовали вос-
производству жизни людей. Эти обживаемые территории в буду-
щем превращались сначала в «священные» места, а затем посте-
пенно в обыденные места человеческого проживания. Из года в год
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с хозяйственной целью осуществлялось освоение и обживание круп-
ных водоемов людьми. В результате в дальнейшем рождалось
опространствливание времени. Циклическое – это первое пред-
ставление о времени и пространстве. В христианстве появляется
линейное время-пространство: сотворение мира – явление Христа –
Страшный суд. Для отражения социального времени-пространства
нами используется термин «топологема», этим мы подчеркиваем,
что нас интересует пространственность (топос), которая собирает-
ся (легейн) во время взаимодействия людей. В социальных науках
используется также термин «хронотоп». Для прояснения воспользу-
емся примером, близким и понятным университетскому сообществу:
время взаимодействия и общения преподавателей со своими сту-
дентами в ходе образовательной практики опространствливается
в аудиторное пространство. Первичным здесь является параметр
времени общения и вместе с тем «сформированное» на его основе
«место» образовательного процесса. Университет со всеми свои-
ми подразделениями, архитектурой, интерьерами и прочими фор-
мами, обслуживающими преподавателей со студентами, представ-
ляет собой своего рода культурную «топологему» социальности.
Отметим и то обстоятельство, что первоначальное взаимо-
действие людей происходило главным образом в рамках физичес-
кого пространства, а затем все больше с ростом различных форм
социального бытия (дома, институты, города, государства) шло рас-
ширение социального пространства. Людям приходится жить в скон-
струированном ими времени-пространстве. В современности ис-
пользование различных технологий стало сужать пространство че-
ловеческого обитания. Но говорить при этом, что происходит
упразднение пространственного параметра, например, в мире «про-
граммного обеспечения», и что вследствие этого «пространство
больше не устанавливает пределы действиям и их последствиям
и имеет мало значение, если вообще имеет»1, как это делает З. Бау-
ман, нам представляется некорректным. Конфигурирование чело-
веческих сил, состояний и взаимодействий является временем-
пространством их бытия в самом широком спектре человеческих
1 Бауман З. Текучая современность. СПб. : Питер, 2008. С. 128.
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отношений, где трудно освободиться, в том числе и от неторопли-
вых прогулок по аллее или услуг старого автомобиля.
Важно понимать, что социально-исторический процесс основы-
вается на механизмах общительности, самоорганизации и само-
реализации. И исторически перспективным является сообщество,
которое образовывалось на основе самоорганизации и может функ-
ционировать на принципах самоуправления, где нет нужды в «цент-
ре» и «пирамиде» власти, где каждый в отдельности ответственен.
Социальность здесь рассматривается не в качестве чего-то внеш-
него по отношению к отдельным индивидам, а в качестве такой
формы совместного взаимодействия, в которой они реализуют свою
персональную волю, способности и умения. История в этом случае
осуществляется через взаимораскрытие и взаиморазвертывание
общественной формы через индивидуальную, и наоборот, индиви-
дуальной формы – через социальную. Иными словами, история
совершается в процессе происходящей совместной самоорганиза-
ции людей с воплощаемой одновременно в ней самореализацией
индивидов. «Акцент в этом истолковании истории, – отмечает
В. Кемеров, – сделан именно на трактовке живой деятельности лю-
дей, ибо в ней осуществляется сложный переход комбинации сов-
местных действий людей в композицию способностей индивида,
а через нее – в предметную комбинацию непосредственной деятель-
ности»2. Здесь необходимо особенно подчеркнуть, что без человечес-
кой самореализации исторический процесс не может происходить.
Контрольные вопросы
1. В чем состоит предмет философии истории?
2. Чем характеризуется историчность бытия?
3. Какие современные философские направления явились теоретичес-
кой подоплекой философии истории?
4. Какое понятие для философии истории является ключевым?
5. Какова проблематика времени в философии истории?
2 Кемеров В. Е. Социальный процесс и динамика философии // На философ-
ских перекресках : монография. М. : Акад. проект ; Екатеринбург : Деловая
книга, 2019. С. 201.
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ИССЛЕДОВАНИЯ  ФИЛОСОФИИ  ИСТОРИИ
Цель главы – обосновать необходимость рассмотрения исто-
рии с позиции классической, неклассической и постклассической
методологии, показать логику смены исследовательской парадигмы
и превращения философии истории в социальную науку. Для этого
потребуется определить влияние, которое оказывали на философию
истории феноменология, этнометодология, семиотика, социология
и т. д., а также ответить на вопрос о том, почему аналитика «круп-
номасштабной» истории сменяется описанием различий поведе-
ния больших и малых групп, определяемых различиями в телесных
и коммуникативных практиках.
Быть – это значит со-быть с другими в различении и разграни-
чении, быть в сообщении с ними, достигая взаимопонимания и со-
вершая собирание вместе, воспроизводясь в качестве сообщества
в определенном времени и пространстве. Онтологический и линг-
вистический поворот, произошедший в современной философии,
мы полагаем, сделал явным то, что мы называем бытием-в-ком-
муникации, где под коммуникацией понимается сообщаемость как
взаимодействие людей, подразумевающее их во всей полноте тела,
местности и интересующего их положении вещей. На самом деле,
социальная онтология показывает нам, что быть можно только
через бытие в отношении с другими, поэтому индивид или сооб-
щество – это всегда множественности, существование которых совер-
шается через самовоспроизводящиеся и самоорганизующиеся ме-
ханизмы коммуникации. При этом различные нормы и смыслы
окончательный вид принимают в самих этих отношениях, соответст-
венно, сами отношения и представляются определяющими, агентами
коммуникации в них становятся ответственные за свои действия
участники взаимодействия, а не полагающие себя субъекты.
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Феноменология сообщаемости. Конструирование мира людь-
ми со времени традиционного общества производилось через раз-
личного рода социальные практики, в основании которых находи-
лись два ключевых действия – складывание и вычитание. И потому,
например, у древних греков арифметика (счет) и геометрия (опе-
рирование пространственно-телесными объектами) были связаны,
а математика считалась истоком порождения культуры. Анализи-
руя это обстоятельство, Э. Гуссерль приходит к выводу, что «на-
чало» геометрии у греков фактически совпадает с «началом» ин-
терсубъективности (сообщества) и «началом» языка (сообщение).
И тем самым он показывает перспективность решения данного
вопроса средствами феноменологического подхода. Практическая
деятельность людей побуждают их производить определенные
действия с пространственно-телесными объектами, приумножать
или справедливо делить землю, добычу или собственность. То есть
сообщаемость людей в связи с организацией пространства и опе-
рированием телесными объектами формировала сообщество.
В ходе этого процесса они вырабатывали техники счета и порож-
дали представление об идеальной предметности (числе). Э. Гус-
серль отмечает, что геометрия и родственные ей науки имеют дело
с пространственностью и возможными в ней фигурами, формами
движения, деформирующими преобразованиями, поскольку они
являются измеримыми величинами. Потребности практической
жизни нацеливали людей на производство выгодных в каждом оп-
ределенном случае форм и усовершенствований.
В природе нет прямых линий, идеальных окружностей, прямых
углов и идеальных плоскостей. Именно в ходе практического при-
своения и освоения мира люди приходят от плоти к плоскости,
от округлости – к кругу, от линии – к прямой. То есть производятся
идеальные предметности и открываются закономерности обраще-
ния с ними. Производство смыслов (истин), что особенно подчер-
кивается Э. Гуссерлем, носило коммунальную природу, включаю-
щую сообщество индивидов, воспроизводящих истины и несущих
за них полную ответственность. Ибо каждая наука «подключена»
к открытой цепи поколений сотрудничающих друг с другом инди-
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видов, известных или безызвестных исследователей. То, что про-
изводится субъективно каким-то отдельным мыслителем, напри-
мер, теорема Пифагора, обладает объективным значением, оно
сверхвременно и идеально и может передаваться в качестве одно-
го и того же.
Этот процесс производства смыслов в интерсубъективном
сообществе совпадает с порождением языка, так как их объек-
тивность не смогла бы конституироваться без чистой возможнос-
ти, заключенной в чистом языке вообще. Именно в слове происхо-
дит не запись личной вещи, но производство объекта. Поэтому при-
ходится подчеркивать значение языка или сообщаемости в целом
в порождении сообщества, и наоборот. Ибо только на основе язы-
ка как элемента традиции мог происходить процесс порождения
смыслов, их накопления и прироста, а значит, и воспроизводство
сообщества в процессе сообщаемости. Гуссерль настаивал, что дан-
ный процесс возможен был только на основе однозначной трансля-
ции смыслов. Всякое отклонение от однозначности, с его точки
зрения, могло служить прерыву процесса сообщаемости в сообще-
стве. Между тем разнообразие культур служило доказательством
того, что этим процессом дело не ограничивается. Впоследствии
Ж. Деррида открывает другой источник «контекстуального» при-
роста смыслов, который действует вопреки рациональным предпо-
сылкам Э. Гуссерля.
Онтология сообщаемости. М. Хайдеггеру принадлежит за-
слуга показа необходимости онтологического (а затем и топологи-
ческого) подхода в решении данной проблемы. Уже его начальные
феноменологические исследования были обращены к пробле-
матизации фактического жизненного опыта как дотеоретического
и дорационального опыта, характеризуемого временностью как та-
ковою. В отличие от Э. Гуссерля его интересуют не только действия
сообщаемости в научном сообществе, но и эти действия во всем
объеме человеческого бытия. Уже в «Феноменологических интер-
претациях Аристотеля» он подчеркивал, что предметом его фило-
софского исследования является человеческое бытие. Это основ-
ное направление философского вопрошания следует понимать
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«как эксплицитное схватывание глубинного движения самой фак-
тической жизни, которая есть таким способом, что она в конкретном
временении (Zeitigung) своего бытия озабочена своим бытием»1.
Фактическое человеческое бытие не есть бытие вообще какого-то
человечества в принципе. М. Хайдеггер отмечает, что основной
смысл подвижности фактической жизни составляет заботливость.
Заботливость, соответственно, есть забота о средствах к жизни,
о профессии, забота о наслаждении, забота о том, чтобы не погиб-
нуть, о том, что знакомо и привычно, забота о знании, забота о том,
чтобы закрепить жизнь в ее конечных целях. Подвижность озабо-
ченного устроения включает орудование, заготавливание, изготов-
лениe, обеспечивание сохранности, освоение и использование, овла-
дение, сохранение.
По М. Хайдеггеру, заботливость состоит в осмотрительности или
«смотрении-на», оно совершается как всматривающееся, обращаю-
щееся и обсуждающее определение и организовывает себя в ка-
честве науки. Наука есть следствие озабоченного обхождения с ми-
ром, происходящего из фактической жизни и для фактической жизни.
«Осмотрительность совершается способом обращения (Ansprechen)
и обсуждения (Besprechen) предметности обхождения. Мир встре-
чается постольку, поскольку с ним заговаривают, и поскольку он
сам требует обращения к себе (logos)»2.  Как мы видим, Хайдеггер
уже в своем раннем рассмотрении бытия у Аристотеля уловил онто-
логическую (топологическую) связь между «подвижной заботли-
востью устроения» и «логосом». Или, если говорить на нашем язы-
ке, связь между «со-общением», «при-общением» и «со-обществом»
в ходе разнообразной человеческой деятельности.
На этапе топологического подхода под временем, как базовой
характеристикой человеческого бытия, М. Хайдеггер понимает вме-
щение и взаимопротяжение осуществленного и наступающего в
настоящем.  И действительно, измерением бытия человеческого
является время. Недаром говорится, что у каждой вещи свое время.
1 Хайдеггер М. Феноменологические интерпретации Аристотеля (Экспози-
ция герменевтического опыта). СПб. : Гуманитар. академия, 2012. С. 31.
2 Там же. С. 42.
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То есть бытие и время имеют место. М. Хайдеггер предлагает осмыс-
лить это место, которое определяется соотношением бытия и вре-
мени между собой. Это место не есть, но существует в качестве
впускания и вмещения: само себя удерживая и отнимая, оно вмес-
те с тем дает свое место всему. Это место складывания и вычита-
ния, задающее основу для первичного жеста коммуникации в бы-
тии, поскольку ставит человека в отвечающее положение по отно-
шению к нему. Место – это дающее, выступающее в качестве дара.
Такое Место и есть время, которое мыслить необходимо в прос-
торах бытия, пре-бывающего для селения и оседлости людского.
И потому здесь время нельзя рассматривать исключительно че-
рез единство прошлого, настоящего и будущего, оно вмещает
в себя большие измерения. Хайдеггер закладывает основы топо-
логического подхода, но дальнейшая разработка этого подхода
требовала раскрытия определенных действий тел, вовлеченных
в те или иные практики и положения вещей, способствующих осу-
ществлению места времени, где бы были прояснены различные
аспекты социально-антропологического контекста бытия.
Социальная топология сообщаемости. В соответствии с со-
циально-топологическим подходом основу всего многообразного
социального бытия людей составляют различные культурные и со-
циальные практики, в рамках которых наличествуют телесные тех-
ники. Практика производственная, как прежде всего практика воз-
делывания «профанного» пространства, связанного с обработкой
земли, сопрягается с действиями, порождающими дом. В истоках
этого процесса находятся социальные тела людей, гендерное взаимо-
действие которых в семейной практике требует энергетического
наполнения и сооружения «жилища». Продолженные тела обора-
чиваются в социальное окружение и дом. Элементы этого процес-
са, по М. Фуко, существуют во взаимопереходе и взаиморазвертыва-
нии: эротическая техника переходит в диетическую и экономичес-
кую технику, а затем в обратном порядке одно переходит в другое.
Тело, возделанное пространство, дом – те первичные структуры,
которые участвуют в конструировании социального мира.
20
Эти структуры вовлекают в свою орбиту другие вещи, которые
порождаются в процессе оперирования различными элементами
мира. Социальный мир оказывается созданным из предметов, про-
изведенных в результате операций объективаций. Тело продолжен-
ное производит символическое пространство-время, возникающее
первично на пересечении разделения трудовых и сексуальных прак-
тик между полами. Продолженная кожа превращается в одежду,
рука – в оружие или инструмент, нога – в колесо, все тело – в дом,
а продолженная нервная система – в электронные сети. Через муж-
ское и женское, а затем уже и через всю совокупность социальных
отношений вершится связь между природным и человеческим ми-
рами, осуществляется социально-биологическое воспроизводство.
Центробежная активность мужского тела в противопоставленнос-
ти к центростремительной активности женского тела производит
внутреннее пространство дома и размечает все окружающее про-
странство. Дом, сад, деревня и территория в целом, населенная
людьми, противостоят в определенном отношении пустынному
и безлюдному пространству. Необходимо понимать роль ритуала
и политической практики в возникновении начала цивилизацион-
ного этапа в истории и новой социальной организации. Например,
Л. Мамфорду удается показать переход от первобытной пространст-
венности к цивилизованной.  Он вводит понятие мегамашины, ко-
торое используется для обозначения особого вида социально-тех-
нического устройства – социальной организации вертикального типа,
использующей власть как социальную силу в качестве ресурса доми-
нирования. Форму материального воплощения мегамашина полу-
чает в границах города – привилегированного сегмента социаль-
ного пространства, резко отделенного от первобытной («деревен-
ской») периферии. Город – место рождения института царской
власти (привилегированного положения политической практи-
ки). Появление на вершине мегамашины фигуры «царя-перводви-
гателя» – завершающий момент ее строительства, превращения
в Царство.
Тополого-антропологическая сообщаемость. Тополого-антро-
пологический подход, как нам представляется, является продолже-
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нием всех рассмотренных до сих пор подходов. Он прежде всего
должен включать то обстоятельство, что тела людей как социаль-
ные тела принципиально находятся, говоря словами Ж.-Л. Нанси,
в положении противо-поставленности и прикосновения: «...я есмь
протяженность, будучи отделенным, отнятым, вычтенным и про-
тиво-поставленным»3.  Тело всегда противо-поставлено извне –
«мне» или другому. Других я познаю всегда в качестве тел. Дру-
гой – это тело, поскольку у него такой-то нос, цвет кожи и т. д.
Он столько-то весит, от него исходит такой-то запах. Противопо-
ставление трогает, что намечает границу трогательных отноше-
ний. В самом приходе такого другого мы обретаем «свое». Стало
быть, в мире господствующим действием является топологика,
где предпочтительно бережное отношение к «другому» и все про-
исходит «в-месте». Тела находятся в прикосновении, и это прикос-
новение есть предел, опространствливание существования. Тело
в совместном способе существования сжато другими телами или
сжато прямо на других телах. Это тела, поделенные пополам, тела
определенного пола, где мужской пол имеет место потому, что осу-
ществляется через женский пол, и наоборот.
Телесное взаимодействие представляет собой социальную ком-
муникацию, которую необходимо рассматривать в качестве слож-
ного многомерного явления, через посредство которого реализует
себя исторический процесс в целом. Необходимо понимать соци-
альную коммуникацию как такую изначальную социальную силу,
которая предваряет и социальные институции, и различные практи-
ки, способствуя формированию всего социального бытия в целом.
Сразу подчеркнем, что для нас коммуникация – это тип взаимо-
действия между людьми, опосредованный различными знаково-
символическими системами.
Социальная онтология предполагает бытие в отношении или
в сообщаемости. Сообщаемость – категория онтологическая, а не линг-
вистическая. Она вмещает в себя людей в качестве телесностей,
действующих в определенных местностях и совместностях. Сооб-
3 Нанси Ж.-Л. Corpus. М. : Ad Marginem, 1999. С. 32.
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щаемость невозможна без знаков и языка. Но если мы говорим
о знаках или языке, то необходимо их рассматривать вписанными
в онтологию человеческого бытия. В современности именно это
и сделал М. Хайдеггер, создавая новую онтологию. Поэтому сооб-
щаемость нельзя понимать как обмен «значениями» или «смысла-
ми» в семиотическом смысле, поскольку взаимодействие людей
захватывает их во всем теле, месте и интересующем их положении
вещей. По М. Хайдеггеру, вещи, которые окружают нас, предстают
перед нами не просто в качестве объектов с какими-то свойства-
ми, но в качестве подручных средств. То есть вещи существуют
для человека еще до всяких своих «значений». Под-ручность пред-
полагает то, что находится под рукой нашего тела, то, что дано
в употреблении и что мы можем проективно использовать. В зна-
ке он также видит подручное средство, которое способствует свя-
зи между людьми и ориентированию в мире их отношений. В «Бы-
тии и времени» в параграфе 17 «Отсылание и знак» он отмечает,
что знаки ближайшим образом суть средства, чей специфический
характер состоит в указывании. Таковыми являются дорожные ука-
затели, межевые камни, сигналы, знамена и подобное. Указание
можно определить как вид отсылания.
Образчиком для знака М. Хайдеггер выбирает красную пово-
ротную стрелку, которую устанавливали на автомобилях его вре-
мени и чье положение всякий раз, к примеру, на перекрестке, пока-
зывало, какое направление возьмет машина. Красная поворотная
стрелка есть не что иное, как продолжение руки человека, которая
указует другому телу, какое взять направление или где остановиться.
Знак служит тому, что одно тело согласует свои действия с дру-
гим телом. Тем самым люди достигают взаимопонимания. В даль-
нейшем Ю. Хабермас, поясняя характер социальной коммуника-
ции, использовал пример с двумя велосипедистами, которые на пол-
ном ходу выезжают из-за поворота друг на друга. Их телам, чтобы
не разбиться, надлежит найти взаиморасположение относительно
друг друга. Коммуникация сводится к тому, чтобы согласовать свои
действия во взаиморасположенности. Экзистенциально-онтологи-
ческая фундаментальность языка, по Хайдеггеру, заключена в речи.
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Речь понимается из совместного характера бытия людей. Речь есть
речь «о чем-то».  «О - ч е м  речи» (обговаримое) обеспечивает
сообщаемость. В сообщаемости конституируется артикуляция по-
нимающего бытия-друг-с-другом. «Сущность языка» не выводится
из идей «выражения», «символической формы», «высказывания»,
она выводится из сообщаемости людей в совместном способе
бытия.
В основе человеческой сообщаемости лежит событийный или
совместный характер бытия людей. Раскрывая содержание бытия
не как вообще бытия, а как бытия-в-мире, М. Хайдеггер видит его
как бытие-друг-с-другом, как со-бытие или совместность. Именно
в повседневности это совместное вот-бытие Других характерно
для бытия-в как погруженность в мир озабоченности. Продолжая
линию М. Хайдеггера, Ж.-Л. Нанси понимает «язык» не как инстру-
мент коммуникации и коммуникацию – не как инструмент для бы-
тия, но коммуникация у него и есть бытие. «Говорить-с» так же, как
говорят «спать-с», «выходить-с» или «жить-с», вводится для того,
чтоб «сказать» само бытие как коммуникацию. Назовем такое бы-
тие – «бытие-в-коммуникации». Индивид или сообщество – это
множественности, существование которых подчинено самовос-
производящимся и самоорганизующимся механизмам коммуника-
ции. Ж.-Л. Нанси предполагает, что смыслы и всевозможные нор-
мы не предшествуют, а возникают в самих отношениях. Соответст-
венно, сами отношения и являются первичными. В сети отношений
акторами коммуникации выступают не полагающие себя субъекты,
а ответственные участники взаимодействия. Социальность возни-
кает в ходе регулярного телесного взаимодействия между людьми
посредством определенной социальной практики, благодаря кото-
рой порождается определенное со-общение, способствующее при-
общению людей к своему со-обществу с определенными пред-
ставлениями и ценностями. Социальная коммуникация порождает
знаково-символические комплексы, которые выступают не просто
в качестве обозначаемых объектов, а в качестве социальной силы,
которые связывают, нацеливают и ориентируют на результат чело-
веческие взаимодействия.
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Знаки размечают и разграничивают социальное взаимодейст-
вие; они выступают в качестве такой интерактивной силы, которая
способствует взаимопониманию и согласованию действий людей;
они, наконец, служат регулярной воспроизводимости социальных
связей. Знаково-символические комплексы нельзя толковать в духе
соссюровского единства означающего с означаемым, они представ-
ляют из себя социальную величину, где знаки определяют скорее
не сферу «значений», а сферу согласованных действий и связей.
Знаки и символы, впитывая социальный опыт, стягивают и сши-
вают социальную реальность в нечто единое.
Вопрос, который возводит нас к пониманию процесса истори-
ческого развития общества, – это вопрос о том, как по-настоящему
быть в настоящем. Это вопрос к двойному значению русского
слова «настоящее», которое, с одной стороны, значит подлинность,
а с другой – временной модус настоящего времени. Этот вопрос
содержит в себе запрос на подлинную жизнь, которую людям при-
ходится осуществлять здесь и теперь. Этот вопрос оказывается
связанным с процессом восхождения к пределу, т. е. переделу себя,
что исторически у людей было сопряжено с формированием себя
в рамках духовных практик. Так как же по-настоящему быть в на-
стоящем? В самом широком смысле – это вопрос ко времени че-
ловеческого бытия. Под временем, как основополагающим опре-
делением человеческого бытия, М. Хайдеггер подразумевает «вме-
щение и взаимопротяжение осуществленного и наступающего
в настоящем». Ибо действительным измерением человеческого бы-
тия является время. Недаром говорят, что всему свое время. Быть
по-настоящему в настоящем – это значит размещать прошлое в на-
стоящем в качестве осуществленного. Быть по-настоящему в на-
стоящем – это значит размещать будущее в настоящем в качестве
наступающего. В этом размещении время формирует отдельного
человека и связывает людей в исторические сообщества. Но это
размещение и связывание ставят разметки и разграничения, кото-
рые в виде знаков и языка в целом впечатываются в тело человека.
Жить по-настоящему в настоящем людям современности – это
значит быть связанными с восхождением к пределу, т. е. переделу
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себя в свете социальной коммуникации, ибо жизнь человека связа-
на со способностью воспроизводить и понимать социально значи-
мые смыслы, сообщать и передавать эти смыслы другим. Смыслы
изначально ставят человека на границу, поскольку не могут при-
надлежать одному. Они всегда находятся с Другим и как со-мысли
принадлежат постоянно становящейся со-вместности. Эти смыслы
сохраняются и передаются различными знаково-символическими
способами, составляя существо социально-исторического бытия
людей.
Контрольные вопросы
1. Каковы методологические предпосылки философии истории?
2. Каков вклад феноменологии в философию истории?
3. Каков вклад этнометодологии в философию истории?
4. Каков вклад семиотики в философию истории?
5. Каков вклад социологии в философию истории?
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И  ЗАРОЖДЕНИЕ  ИСТОРИЗМА
Цель главы – показать, что мифологическое мировоззрение тра-
диционного общества послужило основой зарождения философии
истории. Стало уже общим местом не противопоставлять миф ис-
тории, однако до сих требует своего прояснения сам механизм их
взаимодействия. Мифологическая философия истории не противо-
речит принципу историзма, так как исходит из следующих положе-
ний: 1) события схватываются в своей специфике; 2) рассматрива-
ются причины событий; 3) осмысливаются ростки будущего. Фи-
лософия истории – это определенная оценка событий, выяснение
их смысла и направленности. Все это в специфической форме мож-
но найти в мифе, равно как и в философствовании античных мыс-
лителей, которые его используют.
Классический подход под историей понимал линейный, единый
и тотальный процесс. Таким образом, понимание истории восходит
к христианской культуре, которая опирается на библейский текст.
В отличие от древнегреческой мифологии, которая исходит в опи-
сании из верховной власти, библейская задает новый тип истори-
ческой дискурсивности. Библия разделяет людей на богатых и бед-
ных, праведных и неправедных, она фактически упраздняет греко-
римскую мифологию истории. Теперь в истории устанавливаются
противоположности, находящиеся в исторической борьбе. Этот
мотив борьбы присутствовал в трудах по истории – от Августина
до Г. Гегеля и К. Маркса (у них он приобретал диалектическую
форму).
Несмотря на рассмотрение в библейском тексте «профанного»
аспекта человеческих отношений, все же он инициировал филосо-
фию истории, в которой главной движущей силой исторического
развития считалось внеисторическое божественное провидение.
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Метафизика рассматривала явление мира через призму понимания
Платоном феномена (явление) в качестве «видимости». Платон,
принадлежащий к традиционному обществу, исповедовал филосо-
фию «созерцательную», задавая этим соответствующий ряд по-
нятийных оппозиций: явление/сущность, подлинное/неподлинное
и т. д. В итоге неисторическое допущение того, что имеет место пред-
варяющая все Истина, Подлинность, восходит к Платону, в пара-
дигме философии которого находилась христианская и вся после-
дующая рациональная метафизическая традиция.
Первым языком описания оказался исторический миф, кото-
рый, благодаря своей исконной символичности, послужил хорошим
средством для выражения и передачи из одного поколения в дру-
гое вечных моделей личного и общественного поведения, неких
сущностных законов социального и природного космоса. Первым,
сопоставившим миф с языком, был Дж. Вико, он положил начало
современному исследованию мифа в аспекте социальной семиоти-
ки, которое восходит к К. Леви-Строссу и Р. Барту. Миф, по Вико, –
это язык, «общий для всех наций: он единообразно понимает сущ-
ность вещей, встречающихся в общественной человеческой жиз-
ни, и выражает их в стольких различных модификациях, сколько
различных аспектов могут иметь вещи»1. Миф находит выраже-
ние в пословицах, максимах простонародной мудрости. Вико же
описал и знаковый механизм порождения мифа, показав, как значе-
ния слов, «взятые человеком у тел и телесных свойств», метафо-
рически переносятся на предметы «ума и души». Порядок идей,
согласно Вико, должен следовать за порядком вещей, порядок же
вещей человеческих следующий: сначала были леса, потом – хи-
жины, затем – деревни, после – города, наконец – академии. Так,
в латинском языке вся основная масса слов имеет лесное или дере-
венское происхождение. Например, слово lex первоначально озна-
чало «сбор желудей»; потом lех стало означать «сбор овощей»,
почему они и были названы legumena; затем lех стало означать
1 Вико Дж. Основания новой науки об общей природе наций. М. : Киев :
Port-Royal, 1994. С. 35.
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«собрание граждан», т. е. публичный парламент; наконец, собира-
ние букв и составление из них связки в каждом слове было названо
legere – читать.
Существуют возражения относительно того, что миф являет-
ся языком, однако необходимо иметь в виду, что миф – это трансля-
тор социально значимого знания и поэтому является знаково-сим-
волическим слепком социальной онтологии. Языковая онтология
Хайдеггера проясняет ситуацию2. Развивая гуссерлевское понима-
ние интерсубъективности в направлении феноменологической гер-
меневтики, он отмечает, что язык дает о себе знать прежде всего
в речи, но для речи нужны говорящие, которые скорее сами присут-
ствуют в своем говорении, при том, на что они обречены. В языке
открывается многосложность взаимосвязей и элементов, чье
единство, по М. Хайдеггеру, обусловлено «разбиением» (понятие,
которое надо толковать в смысле «разбиение сада», что значит:
разметить, вскопать, посадить саженцы). Разбиение – область раз-
меченного места говорящих или, по-другому, область показыва-
ния того, о чем идет речь. Общая часть «по-казывания» и «с-ка-
зывания» – каз. По-казать, объ-явить, дать видеть, слы-шать –
это значит с-казать. Сущность языка, по М. Хайдеггеру, заключена
в сказе, т. е. показе того, что уже язык содержит: всяческое вос-
приятие и представление о мире. Верно вскрывая онтологический
содержательный слой языка, Хайдеггер оставляет без рассмотре-
ния конституирующую роль в нем индивидуального сознания.
Мифические тексты в качестве, например, священных текстов
социально нагружены «образцами» того, как следует или не следу-
ет поступать. Этот аспект мифа анализировал М. Элиаде, который
для данного случая использовал понятие «архетип», но в отличие
от К. Юнга понимал его как «парадигму», «образцы» для «подра-
жания»3. История религий рассматривается Элиаде феноменоло-
гически, в качестве «опыта священного», который он понимает как
2 Хайдеггер М. Путь к языку // Хайдеггер М. Время и бытие. М. : Республи-
ка, 1993. С. 259–273.
3 Элиаде М. Космос и история. М. : Прогресс, 1987. С. 32–50.
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элемент структуры сознания (разрывая традиционные воззрения
на религию, он предпочитает свое учение именовать «теологией
смыслов» или «феноменологией тайны»). Согласно Элиаде, основ-
ным проявлением священного является иерофания (священно-
явление), которая определяется как «система значений», предпи-
сывающих соответствующие представления группам, нациям и пле-
менам в определенные периоды времени. Иерофании сохраняются
в форме мифов. Характерными особенностями мифа при этом яв-
ляются следующие. Миф – особый тип нарратива, который по-
вествует об универсальных событиях, о «путях», на которых чело-
вечество стало смертным и вместе с тем «божественным» в рамках
рода, собирающего себя в общество. Мифы как подлинные исто-
рии в традиционных обществах хранятся отдельно от «искусст-
венных историй» (сказок, фантазий и т. п.). В отличие от «искус-
ственных историй», миф – священная история, он рассказывается
в строго определенных ситуациях, например, во время обряда ини-
циации. Миф представляет собой образцовую историю, ибо пред-
лагает образцовые модели, пригодные для оправдания ритуалов,
а также для всех важных священных или профанных человеческих
деяний.
Структурная теория Леви-Стросса позволяет понять миф не толь-
ко как феномен архаики, но и как непреходящий феномен челове-
ческого общества. Леви-Стросс предлагает ввести единую науку
о коммуникации, которая охватывала бы социальную антрополо-
гию, экономику и лингвистику. Социальная коммуникация, полага-
ет он, осуществляется на трех разных уровнях: обмен сообщения-
ми, обмен удобствами (товарами и услугами) и обмен женщинами
(или, более обобщенно, обмен брачными партнерами). На всех трех
уровнях основополагающую роль играет язык. Во-первых, как с онто-
генетической, так и с филогенетической точки зрения все назван-
ные типы коммуникации предполагают предварительное сущест-
вование языка. Во-вторых, они сопровождаются речевыми или
другими типами семиотического поведения. В-третьих, все слу-
чаи неречевого поведения могут быть вербализованы, т. е. пере-
ведены в речевое поведение.
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В мифе К. Леви-Стросс видел логический инструмент разре-
шения фундаментальных противоречий посредством медиации –
прогрессивного посредничества, механизм которого заключается
в том, что фундаментальная противоположность жизнь/смерть за-
меняется менее резкой противоположностью – земледелие/война,
а эта, в свой черед, – более узкой оппозицией. Таким образом возни-
кают новые мифологические системы и подсистемы как следст-
вие бесконечных трансформаций, которые создают между мифами
сложные иерархические отношения4. При переходе от мифа к мифу
меняются «сообщение» и «код», но сохраняется их «общая» струк-
тура. Мифологическую логику Леви-Стросс передает следующей
формулой:
Fx(a) : Fy(b) = Fx(b) : Fа–1(y).
К. Леви-Стросс считает, что поскольку два члена, а и b, зада-
ны одновременно, равно как и две функции, х и у, этих членов, то
существует отношение эквивалентности между двумя ситуация-
ми, соответственно определенными инверсией членов и отноше-
ний, при двух условиях:
1. Если один из членов может быть заменен на противополож-
ный (в приведенном выше выражении: а и а–1);
2. Если можно произвести одновременную инверсию между
значением функции и значением аргумента двух элементов (в при-
веденном выше выражении у и а). Для мифа об Эдипе, например,
это означает, что убийство (Fx), совершаемое Сфинкс (а), связано
со спасением людей (Fy) Эдипом (b), точно так же, как убийство
(Fx), совершенное Эдипом (b), связано с конечным спасением лю-
дей (у) и уничтожением Сфинкс (а–1). Fx : Fy является выражени-
ем конфликта между добром и злом. Конфликт разрешается отрица-
тельным действием героя, направленным на уничтожение злодея.
Предлагаемая формула довольно изящна, но мы полагаем, что
данную структуралистскую формализацию нужно рассматривать
в качестве условной: сложный образ человека, над которым не гос-
подствует судьба – Эдип, он сам ставит вопрос о своем происхож-
4 Леви-Стросс К. Структурная антропология. М. : Наука, 1985. С. 183–207.
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дении, вступает в распрю с законом, он находится между любовью
и ненавистью. Это позволяет говорить о вторжении «истории»
в заданные судьбой границы. То, что можно было бы представить
в качестве чего-то застывшего, в действительности подвергается
подрыву со стороны действий самого героя. К. Леви-Стросс отме-
чает, что произвольный характер знак носит лишь временно (так,
произвольны правила уличного движения, которые придали семан-
тическую ценность красному и зеленому сигналам соответствен-
но), утверждая изоморфизм между природными, социальными
и символическими структурами. Эмоциональные отзвуки и выра-
жающую их символику вместе с тем нелегко поменять местами.
Тот или иной символ вызывает соответствующие представления
и переживания в действующей символической системе. Можно про-
извести инверсию значений в противоположных символах (в пра-
вилах уличного движения – красный/зеленый), но все равно каж-
дый из этих знаков сохранит присущую ему ценность и независи-
мое содержание, вступающее в комбинацию с функцией значения
и изменяющее ее. Содержание обнаружит устойчивость не столь-
ко потому, что каждый из знаков, являясь стимулятором органов
чувств, наделен присущей ему ценностью, сколько вследствие того,
что они тоже представляют собой основу традиционной символи-
ки. Культура, фиксирует К. Леви-Стросс, несет избыток «озна-
чающих», а индивид несет недостаток «означаемого». Равновес-
ное состояние между двумя этими ситуациями призван создать
социальный мир.
Р. Барт рассматривает миф как коммуникативную систему, осо-
бый способ означивания повседневности. Он полагает, что в лю-
бом роде семиологической системы постулируются отношения меж-
ду двумя элементами: означающим и означаемым. Такое отношение
связывает объекты разного порядка и поэтому является отноше-
нием эквивалентности, а не равенства. В любой семиологической
системе имеется три различных элемента, поскольку непосредст-
венно воспринимаемое является корреляцией двух элементов, ко-
торое включает означаемое, означающее и язык. Эту трехэлемент-
ную систему мы обнаруживаем в мифе, она обладает определенной
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особенностью, ибо миф создается на основе некоторой последова-
тельности знаков, которые существуют до него. Миф – это вторич-
ная семиологическая система. Пойдет ли речь о последователь-
ности букв или о рисунке, все равно для мифа они представляют
собой знаковое единство, конечный результат или третий элемент
первичной семиологической системы. Этот третий элемент стано-
вится первым, т. е. частью той системы, которая надстраивает
миф над первичной системой. В итоге в мифе имеются две семио-
логические системы, одна из которых частично встроена в другую.
Во-первых, это языковая система, которую можно именовать язы-
ком-объектом; во-вторых, это сам миф, который строит на основе
языка-объекта свою собственную систему, являясь тем самым
метаязыком.
В качестве конечного элемента первой системы – языка Барт
называет означающее смыслом, в качестве элемента второй систе-
мы – мифа он называет его формой. За означаемым остается наи-
менование концепт. Третий элемент мифологической системы на-
зывается у Барта значением, поскольку в мифе означающее уже
образовано из «знаков» языка. Означающее в мифе двойственно:
оно является одновременно и смыслом, и формой, заполненным
и в то же время пустым. Смысл мифа имеет собственную значи-
мость, как целостная совокупность языковых знаков, которая могла
бы оказаться самодостаточной, если бы ею завладел миф и не пре-
вратил ее в полую, нарративную форму. Смысл лишается своей
случайной конкретности, становясь формой, он опустошается, и
история выветривается из него. По Барту, однако, главное здесь
заключается в том, что форма не уничтожает смысл, она лишь
обедняет его и отодвигает на второй план.
«История», которая сочится из формы мифа, целиком впиты-
вается концептом. Концепт всегда есть что-то конкретное, он ис-
торичен и интенционален одновременно, он является той самой
побудительной причиной, которая вызывает к жизни миф. Вместе
с тем в концепт впитывается не сама реальность, а скорее опреде-
ленные представления о ней. Предназначенность является фунда-
ментальным свойством мифологического концепта; концепт опре-
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деленно соответствует какой-то одной функции, он призван затро-
нуть тот, а не иной круг читателей. Особенности значения в мифе
определяет именно двойственность означающего. Значение мифа,
как непрерывно вращающийся турникет, в нем постоянно проис-
ходит чередование смысла означающего и его формы, метаязыка
и языка-объекта. Такое чередование подхватывается концептом,
который использует двойственность означающего, произвольного
и естественного, одновременно рассудочного и образного. Миф
не может рассматриваться с точки зрения истины, он представля-
ет собой значимость, ибо наличие двух сторон означающего всег-
да позволяет ему находиться в другом месте: смысл всегда здесь,
чтобы манифестировать форму; форма всегда здесь, чтобы засло-
нить смысл. Значение мифа никогда не является произвольным,
в отличие от языкового знака, оно всегда частично мотивировано
и в какой-то своей части неизбежно строится по аналогии. Барт
полагает, что миф может вызывать отвращение использованием
мнимой природы, «роскошью» значащих форм, подобных предме-
там, в которых полезность приукрашена видимостью естествен-
ности. Потреблять миф читателю как безобидное сообщение помо-
гает тот факт, что он воспринимает его как индуктивную систему,
а не как семиологическую; он усматривает нечто вроде каузаль-
ности там, где имеется всего лишь отношение эквивалентности:
означающее и означаемое представляются ему связанными есте-
ственным образом, система значимостей принимается за систему
фактов. Это свойство мифа, по Р. Барту, активно эксплуатируется
идеологией. Таким образом, для Р. Барта миф оказывается средст-
вом, искажающим реальность. Но мы полагаем, что миф не проти-
воречит реальности, но представляет собой средство ее конституи-
рования или, иначе, являет собой знаковую реальность.
Но что же в таком случае миф? Знак, символ или изображе-
ние? Впитав идеи Ф. де Соссюра, З. Фрейда и К. Маркса, Р. Барт
полагает, что миф является знаком, однако таким, означающие
фрагменты которого обладают двойственностью (символичностью),
что делает проблематичным выражение содержания. Г. Гадамер
справедливо отмечает, что сущность знака обнаруживается в чис-
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том указании, тогда как сущность символа – в чистом представи-
тельстве. Сущность изображения оказывается где-то посереди-
не. Изображение не может быть сведено к знаку, ибо последний
обязан лишь возвещать наличие чего-то, что отсутствует, являясь
при этом единственным подразумеваемым. В знаках есть нечто
схематичное и абстрактное, потому что они должны указывать
не на себя, а на то, чего в данный момент нет в наличии. Изобра-
жение, напротив, указывает на представленное только благодаря
собственному содержанию. Изображение не отрывается от того,
что оно представляет, оно участвует в его бытии. Но такое онтоло-
гическое участие присуще не только изображению, но и символу.
Последний не только указывает, но представляет, выступая замес-
тителем. Однако изображение несводимо и к символу, ибо послед-
ний ничего о символическом не высказывает. Изображение, выра-
жая содержание, является его изложением (отсюда его имманент-
ная обреченность на представленность в письменности), которое
осуществляет прирост значения по принципу подобия, схватываю-
щего самое существенное в «первообразе». И поэтому оно не только
репрезентирует, но и выражает истинную полноту изображаемого.
Мифическое «изображение», мы полагаем, имеет связь с тем, что
Ж. Деррида называет «археписьмом». Он считает, что еще до изо-
бретения графического письма у индейских племен существовало
археписьмо в виде сети дорог на территории индейского племени
(прототип первой карты) или сложной системы личных имен в пат-
риархальном обществе5. То есть «мифическое изображение» и «архе-
письмо» это не что иное, как первоначальная разметка и разграни-
чение социального пространства.
Таким образом, миф, являясь изображением, не столько вносит
путаницу своей формой, как полагает Барт, сколько своей «двойст-
венностью» демонстрирует полноту противоречивости мира и че-
ловека. И. Кант не выделяет понятия «изображение», но пишет о
«схемах» и «символах», которые он называет гипотепозами (изо-
бражениями). Он отделяет символическое изображение от схемати-
5 Derrida J. Writing and difference. Chicago, 1978. P. 278–293.
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ческого: оно есть изображение, а не обозначение. Символическое
изображение делает это косвенно средствами аналогии, а не изо-
бражает понятие непосредственно, как схематизм. Для нас инте-
ресно то, что символическое у И. Канта служит также выражению
нравственного содержания, а значит, объективно получается, что
оно перестает быть символическим, но становится изображением,
ибо изображение нравственного поступка не замещает некое со-
держание, но выражает его своим собственным содержанием.
Не случайно И. Кант подчеркивает, что «прекрасное есть символ
нравственно доброго»6.
Миф являет собой первоначальную форму «изображения»
онтологии, гносеологии, социологии и языка. Недаром Аристотель
писал в «Метафизике», что любящий мифы есть уже в некотором
смысле философ (А 2, 982, 18). В самом деле, миф – то же, что
и мысль (не случайно родство этих слов), обращенная к полноте
мира, способная в образной форме схватывать сущностный поря-
док вещей. Миф заключает в себе онтологию, ибо он представля-
ет в образах богов циклические процессы природы и общества
(например, Гея олицетворяет воспроизводящие силы земли, По-
сейдон – силы воды, Гелиос – силы неба, Гестия – силы огня, Зевс –
силы всей жизни в целом, мойры – границы и пределы проявления
всех сил и т. д.). Одновременно в мифе представлена и гносеоло-
гия. Например, образ зрения и умозрения, выраженный серией об-
разов, отражает познавательные особенности человека. Образ Цик-
лопа дает нам понимание «одноглазого» или однобокого видения
мира; противоположный ему образ Аргуса – образ всевидения, учи-
тывания всех точек зрения; образ братьев Диоскуров дает пони-
мание поверхностного видения вещей, а противоположный ему об-
раз Тиресия – образ глубинного постижения вещей7. В мифе явлены
образцы человеческого поведения, и в этом его социальное су-
щество. Образ могучего и искусного воина – это Ахиллес, но и у него
есть изъян, этим утверждается то, что как бы ни был физически
силен человек, он все равно уязвим перед могучими силами мира.
6 Кант И. Сочинения : в 6 т. М. : Наука, 1966. Т. 5. С. 375.
7 Голосовкер Я. Э. Логика мифа. М. : Наука, 1987.
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Образ сильного – это Одиссей, он изобретательный и хитроумный
воин, однако хитрость человека в конечном итоге оборачивается
против него. Эней – и сильный, и изобретательный, и нравствен-
ный, поэтому ему сопутствует успех.
Миф, таким образом, знаково представляет социальную онто-
логию, способствуя сплочению людей, несмотря на их социальные
различия (гендерные, возрастные и т. п.), размечая границы соци-
ального порядка и транслируя социально значимое знание. По иссле-
дованиям современных американских ученых, которые выясняли,
о чем в основном говорят люди во время рабочего дня, оказалось,
что 2/3 разговоров посвящены сплетням. Не рабочая, не деловая
тематика, а именно – сплетни. То есть вместо того, чтобы обсуж-
дать реальное бытие чего-либо, люди предпочитают обсуждать
не-бытие и небылицы. На первый взгляд кажется, что это говорит
о каких-то недостатках человеческой коммуникации, но тем не ме-
нее это же обстоятельство дает человеку (в отличие от живот-
ных) особое преимущество: он воспринимает мир значительно
шире, с различных точек зрения, и кроме того, на этой основе осу-
ществляется объединение людей. В сплетне люди научились «со-
чинять» общую для всех мифологию. «Общая мифология надели-
ла сапиенсов небывалой способностью к гибкому сотрудничеству
в больших коллективах. Муравьи и пчелы тоже сотрудничают ог-
ромными коллективами, но они это делают по жестким, раз и на-
всегда заданным правилам, притом лишь внутри своей “семьи”.
У волков и шимпанзе сотрудничество строится на гораздо более
гибких принципах, однако лишь с небольшим числом близко зна-
комых сородичей. Сапиенсы же способны легко кооперироваться
с любым числом незнакомцев. Вот почему миром управляют са-
пиенсы, муравьи подбирают наши объедки, а шимпанзе сидят
в клетках зоопарков и научных лабораторий»8. Способность сочи-
нять мифы способствовала объединению людей в города, импе-
рии, обеспечивающие успешное сотрудничество огромных масс,
что запускало исторический процесс человечества.




1. Каково значение мифа в философии истории?
2. Как рассматриваются события в мифе?
3. Как рассматривается причина событий в мифе?
4. В чем заключается значение мифа в объединениях людей, городов
и империй?
5. В чем суть проблемы времени в мифе?
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И  ПРЕДДВЕРИЕ  ИСТОРИЗМА
Цель главы – показать, что нововременная философия не рас-
сматривала историю в качестве какой-то проблемы. Именно эпо-
ха романтизма проблематизирует историю и делает решительные
шаги в сторону научного подхода к ней. Особую роль в этом про-
цессе осмысления сыграл Ж.-Ж. Руссо, призывавший к социально-
му равенству и явившийся предтечей Великой французской рево-
люции 1789 г. Революция покончила с делением людей на сословия
и установила равенство всех перед законом. Была создана единая
нация. Установили выборность, причем таким образом, чтобы
в управлении могли быть лучшие. Лозунг революции «свобода, ра-
венство и братство» вошел в мировое сознание людей. Благодаря
романтикам возникла новая тенденция рассматривать положитель-
ную и интересную стороны в различных цивилизациях. Для них
прошлое стало обладать ценностью именно потому, что оно было
их собственным. Заключает данную тему Гегель, его подход к исто-
рии был развит Марксом, а в дальнейшем даже некоторыми пост-
модернистскими мыслителями.
В Новое время формируется светская философия истории, где
связь философии с историей мыслилась в рамках гносеологичес-
кой парадигмы. В начале семнадцатого столетия Ф. Бекон делит
все знание на три большие области – поэзию, историю и филосо-
фию, он соотносит их с тремя способностями человеческого духа –
воображением, памятью и разумом. Воззрения Р. Декарта на зна-
ния подобны, он еще добавляет теологию к трем названным дис-
циплинам. Историческая мысль может быть интересна и поучи-
тельна, но не является областью истинного знания, поскольку со-
бытия, представленные ею, происходили не так, как она их
описывает, поэтому она оценивается им невысоко.
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Дж. Вико, напротив, со своей теорией исторических кругово-
ротов стремится обосновать значимость именно исторического
знания и метода. Он доказывает неприложимость картезианского
метода к пониманию деяний людей, делающих историю. Вико уда-
ется обосновать план новой науки о природе наций – он объединя-
ет учение Платона об универсальных идеях с миром фактов Таци-
та и, используя инструментарий филологии Гроция, формулирует
подход к миру нравов, обычаев, языку, религиозных и гражданских
установлений, чтобы воплотить в жизнь бэконовскую «ученую рес-
публику». А Гердер уже начинает смотреть на философию исто-
рии как на специфическую дисциплину, изучающую общие проб-
лемы истории и решающую вопрос о наличие законов развития че-
ловеческих обществ. Историческая жизнь для обоих мыслителей
значительна как сама по себе, так и в своем прошлом и будущем.
Философия истории в ХVIII – начале ХIХ в. главным образом за-
нимается вопросами исторического развития и в качестве таковой
предстает в воззрениях И. Канта и Г. Гегеля. С приходом И. Канта,
предваряющего мышление индустриальной эпохи, феномен пони-
мается не в платоническом духе, а как явленность в условиях свое-
го бытия, т. е. у него идет отсылка не к сущности, а к условиям
того, что является. Из этого следует, что он преодолевает оппози-
цию явление/сущность и приходит к реалистической историчес-
кой оппозиции явление/условие явления (при этом сохраняя еще
и противостояние феномена ноумену). Далее в западной философ-
ской традиции намечается отход от гносеологически трактуемого
субъекта, его начинают рассматривать в качестве реального (су-
ществующего) существа, принадлежащего конкретным условиям
своего социально-исторического бытия. Таким образом, И. Канта
нужно понимать, с нашей точки зрения, «как если бы» он находил-
ся на изломе между «гносеологическим» и «социальным» прочте-
нием человека. В «Критике чистого разума» он отходит от объекти-
вистского и натуралистического толкования тела и пространства-
времени. Пространство и время, согласно его «трансцендентальной
эстетике», не являются ни реальностью, ни понятиями, они суть
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априорные формы рассудка, некая третичная структура, принадле-
жащая человеческому бытию1.
Он идет еще дальше в «Антропологии с прагматической точ-
ки зрения» и совсем в духе социальной философии пытается ана-
лизировать тело в реальном пространстве и времени, что равно-
сильно рассмотрению жизни людей через совокупность событий
в пространстве-времени, хотя все объективации человеческой дея-
тельности происходят у него в каузальных рамках «природы».
Именно И. Кант первым начинает рассматривать историчес-
кое и общественное бытие людей через проблематику коммуника-
ции. Так, уже в 1784 г. в своей необыкновенно масштабной работе
«Идеи всеобщей истории во всемирно-гражданском плане» он до-
казывает, что человеческие признаки могут развиваться только
через общение в обществе, что существование человека невозмож-
но без использования опыта других людей. Цель природы, соглас-
но мыслителю, состоит в реализации существования любого су-
щества. Природа создает траву не для того, чтобы ею питались
коровы, а корову – не для питания человека. Природа создает тра-
ву, потому что трава должна быть и т. п. Быть человеком – это
значит быть разумным, но человек не может в одиночку развить-
ся в разумное существо, он может стать разумным только в опыте
общения с другими, т. е. человек принципиально оказывается
предоставленным историческому процессу. «Средство, которым
пользуется природа, чтобы обеспечить развитие всех задат-
ков людей, есть антагонизм между ними в обществе, поскольку
он в конце концов становится причиной его законосообразного
порядка. Под антагонизмом я понимаю здесь необщительную
общительность людей, т. е. такую склонность к общению, кото-
рая вместе с тем связана с непрерывным сопротивлением, посто-
янно грозящим обществу разъединением»2.
1 Кант И. Критика чистого разума. М. : Мысль, 1994. С. 50–69.
2 Кант И. Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане // Кант И.
Соч. : в 4 т. на нем. и рус. яз. Т. 1 : Трактаты и статьи (1784–1796). М. : КАМТ,
1994. С. 91.
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Человек, с одной стороны, имеет склонность к общению, кото-
рое способствует развитию природных задатков, но, с другой сто-
роны, ему присуща и склонность к уединению, потому что он име-
ет свойство к необщительности, к желанию все сообразовывать
со своим разумением и тем самым вступать в сопротивление с дру-
гими. Такое сопротивление пробуждает все силы человека, застав-
ляет его преодолевать склонность к лени и, под влиянием често-
любия, властолюбия или корыстолюбия, создавать себе положе-
ние среди окружающих его людей, которых он не выносит, но
без которых также не может и обойтись. И. Кант заключает, что это
первые шаги от грубости к культуре, которая и состоит в общест-
венной ценности человека. Человек хочет согласия, но природа
лучше знает, что хорошо для его рода: она хочет раздора.
Тема общения в «Антропологии» получает исключительное
развитие в социально-философском ключе, особенно тогда, когда
И. Кант поднимает тему «другого» в обществе различных, в об-
ществе мужчин и женщин. В «Антропологии» он утверждает, что
вкусом человек может обладать, только «сообщая» его другим, он
замечает, что проявление «плюралистичности» в человеке в пику
эгоистичности возможно только ввиду обладания им качествами
«гражданина мира», т. е. есть качествами человека, находящегося
в общении с другими людьми, а также требует, чтобы «мы мысли-
ли себя на месте другого», поэтому мы вполне можем сказать, что
его мысль обретает социально-историческую направленность. По-
скольку в центре этих рассуждений лежит процесс коммуникации
между людьми и процесс формирования человека другими, это
знаменует отход от субстанциалистски толкуемого субъекта клас-
сической рациональной метафизикой.
Г. Гегель понимает философию истории не как рассуждение
об истории, а как саму историческую реальность, т. е. историю са-
мих феноменов мира, существующих и понимаемых в качестве
процессуально являющихся явлений: «…история должна лишь
охватывать то, что есть и было, события и деяния, и она тем бли-
же к истине, чем более она придерживается данного»3. В истории
3 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. СПб. : Наука, 2005. С. 63.
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важны разметки настоящего, а не прошлого, история – это живой
процесс. В конце концов история ничему не учит, поскольку каждая
эпоха индивидуальна, в ней решения людей проистекают из кон-
кретного положения дел. «В сутолоке мировых событий не помо-
гает общий принцип или воспоминания о сходных обстоятельст-
вах, потому что бледное воспоминание пошлого не имеет ника-
кой силы по сравнению с жизненностью и свободой настоящего»4.
По Г. Гегелю, в истории правит Разум, это нужно понимать двояко:
во-первых, потому, что в каждой конкретной ситуации человек спо-
собен действовать разумно («кто разумно смотрит на мир, на того
и мир смотрит разумно»), а во-вторых, «хитрость мирового разу-
ма» в истории выражает неумолимую логику жизни, которая ста-
вит все на свои места.
Этим Г. Гегель задает асубстантивистское понимание исто-
рии, в которой имеют место процессы развития и саморазвития.
История в целом представляется как «прогресс духа в сознании
свободы», который разворачивается через дух отдельных народов,
сменяющих по мере выполнения своей миссии друг друга в исто-
рическом процессе. Г. Гегель объясняет процесс развития по-
средством действия диалектического закона в истории. Единство
и борьба противоположностей – пусковой механизм историческо-
го движения. Также является существенным и то обстоятельство,
что в «Феноменологии духа» Гегель закладывает идею труда как
самоорганизующегося процесса всеохватывающего изготовления,
что в дальнейшем позволяет К. Марксу представлять все сущее
в качестве производимого трудом и заложить основы для понима-
ния истории в материалистическом ключе.
Классическая модель философии истории опиралась на фило-
софско-исторические концепции Гегеля и Маркса, которые базиро-
вались на диалектическом методе. Диалектический подход, пре-
тендуя на универсальность и невзирая на внимание к различиям,
упрощал полноту исторического события, в котором действуют
зачастую не две, а множество различных сил, которые не подвер-
4 Гегель Г. В. Ф. Философия истории. С. 63.
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жены «снятию», как того требует диалектика. Рисуя необратимый
ход вещей, рационалистическая диалектика оказывается нечувст-
вительной к «прерывам» и «повторам», вписанным в ткань истори-
ческого процесса.
Контрольные вопросы
1. Чем характеризуется нововременная философия истории?
2. Каковы особенности рассмотрения истории Иммануилом Кантом?
3. Каковы основные положения философии истории Гегеля?
4. В чем значение Гегеля в формировании воззрения Маркса?
5. Парадигма истории, по Гегелю и Марксу, и современность.
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В  ЭПОХУ  ИНДУСТРИАЛЬНОГО  ОБЩЕСТВА
Возникновение социальных теорий исторического развития
привело к материалистическому пониманию истории и выявле-
нию специфики социального. Определенная часть проблематики
философии истории во второй половине ХIХ в. отошла к общест-
венным наукам, это обстоятельство позволило позитивистски на-
строенным ученым увидеть тенденцию замещения философии ис-
тории социологией. Хотя последняя не смогла вобрать в свои грани-
цы всю разнообразную философски-историческую проблематику.
К. Маркс заложил основы материалистического толкования ис-
тории, в котором человек представлялся в качестве не самотож-
дественного субъекта, а субъекта, принадлежавшего определен-
ным социальным группам со специфическими практиками и дей-
ствующим в конкретном историческом времени. Он предложил
формационный подход к истории, где основополагающим явилось
понятие «общественно-экономическая формация». Общественно-
экономическая формация включала совокупность производствен-
ных отношений, уровень развития производительных сил, социаль-
ных связей и соответствующий политический строй на определенной
стадии исторического развития. В связи с этим история принимала
стадиальный характер: традиционное – индустриальное – постин-
дустриальное общество. Упор в социально-историческом развитии
Маркс делал на экономическом факторе. Последующая за ним со-
циологическая школа стремилась вскрыть узость данного подхода
и выявить другие причины социально-исторических изменений.
Существенно в социальном измерении, согласно М. Веберу, то,
что не любое действие и поступок индивида являются социальными.
Социальное действие по своему внутреннему смыслу, по М. Ве-
беру, «соотносится с действием других людей и ориентируется
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на него»1. Из этого следует, что социальный характер имеет не каж-
дое взаимодействие. Философ приводит пример со столкновением
двух велосипедистов, которое является всего-навсего происшест-
вием, но «последовавшая за столкновением брань, потасовка или
мирное урегулирование конфликта» являются уже социальными
действиями2. Определяющим признаком социального действия
выступает ориентация индивидов на взаимное поведение друг дру-
га, а не одинаковость или одновременность действий. Социальные
отношения М. Вебер толкует довольно широко: от выражения друж-
бы и любви до изъявления соперничества и вражды. В качестве
социального действия у Вебера выступают не только отдельные
индивиды, но и крупные социальные образования: государства,
учреждения, институты.
Э. Дюркгейм особо подчеркивал приоритетное положение
крупных социальных форм по отношению к отдельным индивидам,
он доказывал, что многие процессы, рассматриваемые на уровне
индивидуального сознания, на самом деле имеют социальную при-
роду. Чтобы поддерживать целостность и стабильность своей струк-
туры, общество налагает на людей запреты и ограничения. Сла-
женность действий индивидов необходима для функционирования
социальных институтов, на основании которых в обществе учреж-
даются определенные модели и стереотипы поведения. Социальные
образования являются детищем деятельности предшествующих
поколений и, как «произведения общественные и вековые, облече-
ны особым авторитетом, который мы вследствие воспитания при-
выкли уважать и признавать»3. По-своему отражает сосуществую-
щие процессы в обществе каждый из социальных мыслителей: один
из них делает акцент на процессах общественного воспроизводст-
ва, например, Э. Дюркгейм, другой – М. Вебер – на процессах пре-
образования социальности, где важен индивидуальный компонент.
1 Вебер М. Основные социологические понятия // Избранные произведения.
М. : Прогресс, 1990. С. 603.
2 Там же. С. 626.
3 Дюркгейм Э. Социология: ее предмет, метод, предназначение. М. : Канон,
1995. С. 14.
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В. Парето доказывал, что люди в своем поведении в основном
руководствуются не логикой, а чувствами, инстинктами и их «ос-
татками»4. Разум людям дан для того, чтобы они могли придавать
своим поступкам внешне целесообразный вид и при этом оправ-
дывали бы свои действия при помощи разного рода теорий («де-
риваций»), маскирующих иррациональные мотивы поведения.
Согласно В. Парето, деривации не просто выражают, но и укреп-
ляют интересы и коллективные чувства, поэтому они настолько
важны для становления и развития общества. Люди обладают свя-
занными с социальностью потребностью к единообразию, чувством
иерархии, потребностью заручиться поддержкой коллектива и т. п.
Таким образом, инстинктивная потребность в единообразии удер-
живает индивидов в рамках сложившейся социальной системы,
поэтому все новое многие воспринимают в штыки. Человеческая
особенность работает на социальность, поэтому общество заинтере-
совано в поддержании целостности и стабильности, хотя, с другой
стороны, склонность к единообразию может приводить к стагнации
и дряхлению общества. В. Парето указывает на склонность неко-
торых индивидов властвовать, а других подчиняться, это положе-
ние вещей приводит к наличию в обществе иерархии и существо-
ванию элит.
Социолог Дж. Мид, анализируя процесс формирования сокро-
вищницы человеческой самости, доказывает, что индивида нельзя
понимать в качестве обособленной и независимой антропологи-
ческой единицы, он отмечает, что социальное взаимодействие
предполагает взаимное приспособление действий различных ин-
дивидов в рамках социального процесса5. Дж. Мид основывается
на способности индивида ставить себя на место других и действо-
вать в соответствии с поведением других участников социального
целого, без этой способности невозможно формирование самосо-
знания и самости людей. В игре и состязании люди с детства учатся
4 Парето В. Компендиум по общей социологии. М. : Изд. дом ГУ ВШЭ, 2008.
5 Мид Дж. Интернализованные другие и самость // Американская социоло-
гическая мысль. М. : Изд-во МГУ, 1994. С. 120.
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взаимному приспособлению, в игре ребенок сознательно прини-
мает роль другого и строит поведение исходя из линии поведения
других участников. В результате этого индивид начинает управлять
своим поведением в соответствии с теми ожиданиями и установ-
ками, которые он разделяет с другими членами общества. Дж. Мид,
описывая процесс социализации, показывает, как постепенно фор-
мируется внутренний мир человеческой самости посредством ин-
териоризации установок других лиц, проникающих на уровень са-
мосознания индивида. Стало быть, можно сделать вывод: чтобы
обладать самостью, человек непременно должен быть членом оп-
ределенного общества.
Контрольные вопросы
1. Как возникли социальные теории исторического развития?
2. Каково значение К. Маркса в создании материалистического ис-
толкования истории?
3. Раскройте специфику взглядов М. Вебера на социально-историчес-
кие проблемы.
4. Раскройте специфику взглядов Э. Дюркгейма на социально-исто-
рические проблемы.
5. Каковы особенности социологических воззрений В. Парето и
Дж. Мида?
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Цель главы – показать многофакторный процесс формирова-
ния неклассического историзма, узость универсалистской модели
истории и требование пересмотреть рациональные модели исто-
рии, которые открылись в принципиально новой трактовке роли
индивидуального в методологии исторического познания.
Первоначально С. Кьеркегор (обращение к экзистирующему
субъекту), а затем Ф. Ницше (генеалогическая методология) вы-
ступили с критикой классического понимания историзма, который
исходил из финалистского детерминизма, абсолютизации разум-
ной необходимости, оправдания зла в истории и предопределения
будущего прошлым. Кьеркегор возражает против «всеобщей исто-
рии» Духа, которая не вмещает становление отдельного человека.
Там, где возможно открытие значимости мгновения в вечности,
где история свершается на уровне экзистенцистирующей субъек-
тивности, – он открывает онтологию темпорализованной телес-
ности. Каждый человек способен пройти три стадии личного станов-
ления: эстетическую, этическую и религиозную. Первая стадия –
это когда человек беспечно отдается удовольствиям и наслажде-
ниям, и вдруг его одолевает опустошение и отчаяние, вот именно
в этот момент и начинается его действительная история. Непрерыв-
ность субъекта, которая концентрирует в себе прошлое, настоящее
и будущее, обнаруживается в поступке, в слове, в становлении,
в усилии быть собой. Человечек раскрывается только в акте само-
отдачи и самозабвения на последующих стадиях своего становле-
ния. Именно в момент самоотречения от Я ради сохранения еди-
ничности для него открывается вечность, совершается подлинное
«повторение». В такой момент «повторения» прошлое возвращает-
ся как мгновенное присутствие вечности, как настоящее, которое
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повернуто в будущее. Только находясь на изломе, в пограничной
ситуации, человек открывает себя в истине темпорального бытия.
В «Бытии и времени» этот мотив был подхвачен и развит М. Хай-
деггером, здесь дается положительное понимание конечности как
собственной основы человеческого бытия. Сущность человеческого
бытия выводится из его историчности и под конечностью здесь
понимается временность.
Генеалогический подход к истории предлагает Ницше. В фи-
лософии истории генеалогия превращается в неклассический спо-
соб осмысления социально-культурных явлений, отрицание их не-
изменности и всеобщего основания происхождения является его
особенностью. Генеалогия предполагает описание определенного
множества причин их возникновения, включающего конкретные
условия и реальные проявления телесности человека. В качестве
философско-исторического подхода генеалогия в дальнейшем раз-
рабатывалась М. Фуко. Ницше выступил против утилитаристской
тенденции в описании истории морали в рамках линейного разви-
тия, которая сводила всю ее историю к полезности. Миру речи
и желаний присущи борьба, маскировка и хитрости, по Ницше. Ге-
неалогия обнаруживает элементы процесса тогда, когда они даже
отсутствуют или остаются нереализованными, поэтому генеалогия
требует знания деталей и зависит от огромного накопления мате-
риала. Генеалогия не противопоставляет себя истории, хотя и от-
рицает над-историческое развертывание неопределенных телео-
логий и идеальных смыслов, она противопоставляет себя поиску
«начал». Поиски «происхождения» Ницше отвергает потому, что
невозможно схватить точную сущность вещей, которые предшест-
вуют внешнему миру случая и преемственности, поиск «начал»
направлен на выявление некоей изначальной истины. Если генеа-
лог прислушивается к истории, то в любом случае он находит, что
за вещами не существует некоей вневременной их сущности или
их сущность была создана по частям из чуждых форм.
Изучая историю разума, Ницше приходит к тому, что привер-
женность к истине и строгость научных методов произошли
из-за страсти ученых к бесконечным дискуссиям и из духа состяза-
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тельности. Из генеалогического анализа cледует то, что концеп-
ция свободы – это «изобретение правящих классов», и она не явля-
ется основополагающей для человеческой природы, как считали
Кант и Гегель. Не тождество происхождения находится в истори-
ческом основании вещей, но разногласие и неравенство вещей. Исто-
рические начала непритязательны, поэтому генеалог принимает-
ся изучать начало и обнаруживает бесчисленное множество начал.
Поиск генеалогии – это не воздвижение оснований, но открывание
и показ гетерогенности того, что представлялось однородным.
Итак, по Ницше, генеалогия, прикрепляет себя к телу, тело утверж-
дается в жизни, как и в смерти, сквозь силу и слабость. Вообще
все что касается тела: питание, климат и почва – это владения
подлинных начал, тело несет клеймо прошлого опыта и взращи-
вает в себе желание, слабости и заблуждении.
Генеалогия, как исторический анализ, таким образом, распо-
ложена в сочленении тела и истории. Генеалогический анализ ри-
сует картину взаимодействия сил, борьбу этих сил, ведущих войну
против друг друга, пытаясь избежать вырождения и вновь обрести
мощь. По Ницше, роль генеалогии в том, чтобы записывать исто-
рию идеалов, морали, метафизических концепций, историю кон-
цепций свободы или аскетической жизни. Интерес к индивидуаль-
ному был продолжен неокантианцами, в частности Г. Риккертом,
В. Виндельбандом, у них индивидуальное (факт, событие, индивид)
становится предметом теоретического рассмотрения, как нечто,
которое относит к ценности, и только вследствие такой отнесен-
ности индивидуальное приобретает свойство цельности и входит
в состав определенного единства (целого более высокого порядка).
Эта отнесенность к ценности дает возможность формального упо-
рядочения индивидуальных явлений в рамках определенного цело-
го. В таком ключе ценностная отнесенность задает общее значение,
на основе которого формируется теоретическое единство. М. Фуко
воспринял от Ницше генеалогический способ осмысления истори-
ческих реалий, что позволило ему ввести в философско-историчес-
кую аналитику описание не человека вообще, а человека, пред-
ставленного всей своей конкретностью – телом, причем отдельно
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телом мужчины и телом женщины. В основу «генеалогии власти»
М. Фуко положил рассмотрение различных стратегий власти и дис-
курсивных практик, которые в своей связке являют специфичес-
кий комплекс «власти-знания». Исторически типы власти-знания
разнятся между собой. Современность произвела такой тип влас-
ти, который не может быть сосредоточен в руках одного субъекта
и в то же время не является привилегией государства. Такая власть
рассеяна по всем социально-культурным дискурсам и предполага-
ет определенные стратегии управления людьми, надзора над ними
и механизмы их изоляции. Действуя генеалогическим методом,
в первом томе «Истории сексуальности» Фуко показал, что то, что
понимают в европейской культуре под «полом», есть не просто
данность природы, но феномен исторический, поскольку представ-
ление о нем было сформировано на протяжении нескольких веков.
В духе линейной истории принято думать, что именно с XVII в.
начинается «угнетение» сексуальности, а к XX в. наступает ее
«освобождение».
Согласно Фуко и его генеалогическим открытиям, никакого
подавления сексуальности в эпоху Контрреформации не было, а,
напротив, имела место «интенсификация тела» в обряде епитимьи
(технике исповеди, в которой требовалось максимальное выгова-
ривание желания). Такая исповедальная техника послужила пред-
течей процесса «медикализации» пола, происходившего в XIX в.,
уже с XVIII в. «пол» оказался вовлеченным в сферу власти-знания,
и тем самым представление о нем было сформировано различны-
ми видами дискурса – педагогическим, социологическим, психиат-
рическим и др.
Контрольные вопросы
1. В чем особенности неклассического историзма?
2. Раскройте понятие экзестирующего субъекта у С. Кьеркегора.
3. Какие три стадии становления личности выделяет С. Кьеркегор?
4. Опишите генеалогический подход в философии истории Ницше.
5. Дайте характеристику классическому и неклассическому историзму.
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И  ИСТОРИЧЕСКОЕ  ВРЕМЯ-ПРОСТРАНСТВО
Цель главы – показать, что история не является непрерывным
линейным становлением, а выступает в качестве непрерывно вос-
производимого исторического опыта, обладающего интенциональ-
ным существом. При этом историческая традиция понимается
не в «каузальной» перспективе, а как обобщенный опыт практи-
ческого выживания людей в совместности. Вечное и историческое
здесь не противопоставляются. Вечность есть не что иное, как не-
которая историчность, ибо она является возможностью самой исто-
рии. Действия людей не есть исполнение заранее заданной идеи.
Последняя предстает как смысл и цель, для исполнения которых
история практической деятельности людей имеет сущностное
значение.
В современной философии наблюдается сдвиг в область соци-
альной онтологии. Именно в эпоху практического и научного освое-
ния мира пришло осознание того, что субъект не равен себе, но как
социально-историческое существо, с одной стороны, представлен
группой, деятельностью и временем, а с другой – языком, знаками
и коммуникацией в целом и, наконец, как природное существо на-
делен телом, спонтанностью и креативностью. Человек стал пред-
ставляться в качестве телесного, социального и коммуникативного
агента социального действия, порождающего время и пространст-
во своего бытия. Первоначально пространственно-временная проб-
лематика в толкованиях философов так или иначе соскальзывала
к объективизму и натурализму вплоть до феноменологии, которая
начиналась как феноменология сознания, но с необходимостью
трансформировалась в социальную феноменологию. В рамках со-
циальной феноменологии и фундаментальной онтологии получи-
ли разработку существенные для понимания общества понятия,
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такие как «телесность», «местность» и «совместность», которые
в дальнейшем определили топологическую направленность в со-
временном обществознании. Проблема заключалась в том, чтобы
выработать процессуальное понимание субъекта не в метафизи-
ческом, а в социально-онтологическом смысле, т. е. в качестве со-
циально-телесного существа, которое имеет место в производи-
мом им времени-пространстве.
Феноменология предлагает начинать с вопроса о самом истори-
ческом сознании, ибо, как она полагает, со стороны объективного
мира нет никакой гарантии исторической длительности. Но со сто-
роны сознания субъекта имеются условия единого потока. Феноме-
нология рвет с классическим историзмом, но вместе с тем сохра-
няет идею единства субъективного сознания. Сознание субъекта
исторично в самом своем существе. Сознание, по Гуссерлю, есть вре-
мя, а раз оно есть, значит, оно существует. И существует оно про-
странственно благодаря телу человека. Каждый из нас является
носителем произведенного им тела (в акте самоформирования,
по Гуссерлю), «моего живого тела». Совокупность этих тел порож-
дает сообщество монад, их совместное бытие. Одно социальное тело,
существуя «здесь», всегда предполагает другое социальное тело,
существующее «там», т. е. пространственно-временную размещен-
ность своего социального бытия.
Классическая философия истории субстантивировала объек-
ты своего анализа, т. е. рассматривала их в качестве неизменных
величин. Семья, школа, церковь, государство, буржуазия, рабо-
чий класс и т. п. социальные институции представали в качестве
«вещей». Между тем феноменологическая методология утверж-
дает, что социальные институции нельзя понимать как реализа-
цию чьей-то «воли», индивида или группы. Они возникают в поле
действия антагонистических и взаимодополняющих сил, где в за-
висимости от интересов, связанных с различными позициями аген-
тов социальности, посредством борьбы реализуется реальность
институтов (П. Бурдье)1. При этом история аккумулируется в вещах,
1 См.: Бурдье П. За рационалистический историзм // Социо-логос постмодер-
низма. М. : Ин-т эксперим. социологии, 1997. С. 9–29.
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зданиях, памятниках, теориях и т. д. Иными словами, весь спектр
социальных отношений подвергается процессу опространствлива-
ния. Поле социального мира находится вне механической причин-
ности – это поле нужно понимать в качестве символического, где
обнаруживаются взаимодействия определенных социальных пози-
ций и диспозиций (короля и двора, епископа и епархии и т. п.).
Такой подход противостоит объективистскому и натуралисти-
ческому толкованию социально-исторических процессов. Если ис-
ходить в описании явлений мира из самих этих явлений, то тогда
структура предопределенности обнаруживается в развивающихся
социальных отношениях, стрежнем которых является «культурная
память», которая стимулирует осмысленные процессы в умах сво-
их носителей, оседая в человеческих вещах. Именно набор подруч-
ных средств мира опосредует порождение времени и пространства
и предопределяет поведение и рефлексию человека. Человеческая
озабоченная и целеустремленная расположенность в бытии-в-мире,
по Хайдеггеру, предшествует любому его осознанию. Первое, с чем
нам приходится иметь дело, – это наше собственное существова-
ние (Dasein), это пространственно «шевелящееся» бытие, органи-
зующее все вокруг нас. Вещи, которые окружают нас, это не прос-
то объекты с какими-то свойствами, а подручные средства. Под-руч-
ность предполагает то, что находится под рукой нашего тела, то,
что мы можем проективно использовать. Мир человека устроен
так, что он постоянно совершает своеобразное, как отмечает Хай-
деггер, от-даление от тех или иных его объектов, в смысле «ухо-
да» от дали, совершая приближение к окружающим его вокруг под-
ручным средствам. Между человеком и подручными средствами
обнаруживается незримая связь в виде пространственности, в ко-
торой совершается взаимораскрытие вещей, скрывающее время
мира. Это позволяет человеку распоряжаться будущими состояния-
ми вещей. Быть для человека – это значит времениться. Происхо-
дит этот процесс посредством события (Ereignis). Со-бытие необ-
ходимо понимать как непременное стремление человека к с-бы-
тию, с-быванию, о-существлению во времени. Время человеческого
существования не есть движение из прошлого в настоящее и буду-
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щее. Мы располагаем своим прошлым только из будущего, из про-
ектов того, кем бы мы хотели быть. Такой подход отрицает сущест-
вование «всемирной истории» над субъектом, находя место единич-
ному человеческому существованию в историческом процессе, где
одно сбывается благодаря другому в совместном способе бытия.
В таком понимании время является тем измерением, которое
требуется для осуществления индивида в истории. В рамках фун-
даментальной онтологии исходной становится связка между бы-
тием сущего и мною как единичным, конкретным индивидом: «Су-
щее, анализ которого стоит как задача, это всегда мы сами. Бытие
этого сущего всегда мое… Рассмотрение присутствия сообразно
всегда-моему характеру этого сущего должно постоянно включать
личное местоимение: “я есмь”, “ты есть”»2. Время как временное,
конечное, неотделимое от существования индивида приобретает
экзистенциальный характер. Взятое в ракурсе существования от-
дельного, конечного существа, оно становится открытым и вариа-
бельным. И потому сама история перестает быть заданием духа
или себя же самой, а становится полем человеческого осуществле-
ния в совместности. В рамках новой онтологии время и становле-
ние индивидуального – основное содержание динамической дейст-
вительности. Рассмотрение индивидуальности как целого, нахо-
дящегося в развитии и непрестанном становлении, позволяет
представить индивидуальность как нечто историческое по ее бы-
тийному назначению. Нет истории без осуществления в ней от-
дельного индивида.
Деконструируя онтологию присутствия и линейное представ-
ление о времени, Ж. Деррида предлагает различающую онтоло-
гию «следа», вскрывающего действительное отношение «одного
живого существа к другому существу». Иметь место в этом мире –
это значит иметь его не в виде абсолютного присутствия (в форме
равного себе объекта или субъекта), а в виде следа, который сво-
ей формой сразу наличия и отсутствия лишает настоящее его само-
тождественности3. Первоначало пространства и времени как раз-
2 Хайдеггер М. Бытие и время. М. : Ad Marginem, 1997. С. 41–42
3 Деррида Ж. О граммотологии. М. : Ad Marginem, 2000. С. 192–203.
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бивка следа позволяет различию между пространством и време-
нем обрести форму и проявиться в единстве опыта. Такой подход
противостоит расхожему пониманию времени в терминах про-
странственного движения, представленного от «Физики» Аристоте-
ля до «Логики» Гегеля. След как разбивка, по Деррида, означает со-
расчлененность пространства и времени, становление пространст-
ва временем и становление времени пространством. Согласно
французскому мыслителю, всякое общество начинается со способ-
ности различаться, разделять деятельности и статусы. В связи с этим
структурирование мира и поле социальности принимает вид про-
цесса опространствливания и овременения.
Современная философия стала исходить из того, что бытие
людей совместно, и делать акцент на описании временно-про-
странственных параметров социального бытия, порождающегося
в ходе телесного взаимодействия людей (Ж.-Л. Нанси). Совместность
осуществляется через социальные различия – гендерные, возраст-
ные, групповые, классовые и т. д. Здесь различия не снимаются,
но постоянно создают различные формы социальности. Различие
мест является характеристикой любой социальной системы, кото-
рая возникает на ниве какой-либо социальной практики. Процессы
совмещения и размещения тел в различных местах социальности
предстают в виде размеченной метками и знаками пространст-
венности, т. е. в виде символического воспроизводимого соци-
ального мира. «Тело» человека в качестве различающегося тела
с самого детства находится на переходе от одного «места» соци-
альности к другому. Для понимания тела в качестве различающего-
ся в социальной топологии было использовано понятие «телесной
техники» (М. Мосс, М. Фуко, П. Бурдье). Различие мест осуществ-
ляется через совмещение и размещение тел благодаря социальным
практикам и техникам, являя собой процесс становления времени
пространством. Последний зависит от социально-исторических
условий бытия совместности, где время может принимать то цик-
лический, то направленный линейный или нелинейный характер.
Таким образом, говоря о социально-исторической действитель-
ности, необходимо видеть в ней время и пространство совмещения
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и размещения определенных тел и производство определенных
мест при этом. Именно набор социальных практик и техник опо-
средует порождение социального времени-пространства и предоп-
ределяет поведение и рефлексию агентов социальности.
Контрольные вопросы
1. Каково понимание исторического сознания в феноменологической
философии?
2. Что значит социальный институт в поле действия антагонистичес-
ких и взаимодополняющих сил?
3. Что значит человеческая озабоченная и целеустремленная распо-
ложенность в бытии-в-мире?
4. Охарактеризуйте поле социальности как процесс опространствли-
вания и овременения.
5. В чем суть проблемы времени-пространства в философии истории?
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Глава  8
РУССКАЯ  ФИЛОСОФИЯ  ИСТОРИИ
Цель главы – показать особенности философско-историческо-
го мировоззрения в русской мысли. Существенным здесь оказыва-
ется обращение к истокам «исторического» мышления, значимого
для традиционалистски ориентированной культуры. Формирование
взглядов на историю, как собственно в исторической русской нау-
ке, так и в философской, явило образец и классического, и неклас-
сического философско-исторического дискурса.
Начиная прежде всего с Э. Гуссерля и М. Хайдеггера, а затем
П. Бурдье и Ж.-Л. Нанси или Б. Латура, в современной западной
философии устойчиво развиваются темы телесности и совмест-
ности в перспективе социальной онтологии. Между тем русское
философствование, начиная с А. М. Хомякова и Ф. М. Достоевско-
го, было изначально привержено теме совместности (соборности),
а идеи, высказанные в отношении телесных аспектов существова-
ния людей Вл. Соловьевым, П. Флоренским или Л. Карсавиным,
до сих пор не утратили своей актуальности. Согласно современ-
ной философии1, пережившей лингвистический и онтологический
повороты, процесс порождения и воспроизводства совместности
происходит в ходе регулярного телесного взаимодействия между
людьми посредством определенной социальной практики, благо-
даря которой порождается определенное со-общение, способствую-
щее при-общению людей к своему со-обществу с определенными
представлениями и ценностями. Данный процесс рассматривается
через конфигурирование его онтологических составляющих, таких
как телесность, местность и совместность.
1 Мы имеем в виду, прежде всего, социальную феноменологию и социально-
топологическую философию.
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Именно в контексте динамически понимаемой телесности он-
тологию мира в русском философствовании в достаточной степе-
ни развернуто и интересно, на наш взгляд, представил Л. П. Карса-
вин. Она оказалась, с одной стороны, сопоставимой в некоторых
отношениях с фундаментальной онтологией М. Хайдеггера, а с дру-
гой – с современной феноменологией в ее обращении к повседнев-
ности, социальной психологии, символическому пространству, ав-
тобиографиям и публицистике (А. Шюц, Б. Вальденфельс, П. Бер-
гер, Т. Лукман, П. Бурдье, Ж.-Л. Нанси и др.).
У Карсавина мы находим обоснование онтологической и под-
вижной структуры телесности и совместности. Он представляет
последнюю в качестве симфонической личности, которую толкует
в терминах телесности. Он отмечает, что «индивидуальное тело
существует не само по себе, но – как момент социального и сим-
фонического тела»2. В теле всякой социальной личности должны
быть и животность, и вещность; равным образом – и в теле всякой
индивидуальной личности. Быть вещным значит «качествовать»
не только индивидуальной и социальной пространственностью, но
и пространственностью физической, т. е. актуально обладать протя-
жением и объемом. «Мое» тело нерасторжимо связано с другими
телами; оно окружено и отягчено инобытием. Соотнесенность
моего тела с инобытными ему телами, топологически подчерки-
вает Карсавин, есть не внешнее их соположение или соприкосно-
вение, но их взаимопроникновение и взаимослияние. В моем теле
есть инобытная ему телесность, в инобытной телесности – моя.
Мое пространственно-телесное бытие выходит за границы моего
биологического организма. Все, что я познаю, вспоминаю и даже
только воображаю, является «моею» телесностью, хотя и не толь-
ко моею, но еще мне инобытною. Могут ли перестать быть моим
телом те части, которые его покинули и ежемгновенно покидают?
Они входили и входят в состав иных организмов и тел, но не пере-
стают в каком-то смысле быть и моим телом, поскольку возмож-
на вообще многосубстратная телесноть.
2 Карсавин Л. П. Религиозно-философские сочинения. М. : Ренессанс, 1992.
С. 139.
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Согласно Карсавину, внешнее тело индивидуальной личности –
тело симфонической личности мира, поскольку оно специфически
осуществляется индивидуальной личностью, и – тела других ин-
дивидуаций мира, поскольку они индивидуальной личностью осу-
ществляются, осваиваются и в ее тело переходят. Тело мира – это
множество различных аспектов, в то время как внешнее тело ин-
дивидуальной личности – лишь один из них. Во внешнем своем
теле личность противостоит другим личностям не как одно обо-
собленное тело другим обособленным телам, но как один субъект-
субстрат мировой телесности противостоит другим ее субстратам.
Однако всякий субстрат конкретно существует только в своем осу-
ществлении или содержании, и само взаимопротивостояние суб-
стратов уже является их пространственно-телесною разъединен-
ностью и телесностью. Поэтому необходимо признать, по Карсавину,
что тело индивидуальной личности должно быть всем телесным
миром, но тогда множество телесных аспектов мира возможно
лишь при одном условии, что всякое индивидуальное тело должно
и быть, и не быть, а следовательно – и возникать, и погибать пу-
тем перехода в него других тел и его перехода в них.
Этот взаимопереход тел предполагает и неполное существова-
ние каждого, и сосуществование многих неполных. Во внешнем
теле личности видится начало ее взаиморазъединения с другими
личностями, начало ее как самоиндивидуации мира и начало ее
симфонически-индивидуального тела. Понимая динамически само
тело личности, Карсавин во внешнем ее теле видит стадию тела
как процесса. При этом внешнее тело не перестает быть «статич-
ным», тем более что оно сосуществует с другими стадиями инди-
видуально-телесного процесса, с «другими телами» той же индиви-
дуальной личности.
Внешнее тело личности как ее противостояние другим личнос-
тям в лоне общей им и свойственной каждой из них телесности
мира было бы невозможным, если бы индивидуальная личность
не противостояла другим индивидуальным личностям, как одно
вполне обособленное тело другим вполне обособленным телам.
Без этого невозможен взаимопереход духовно-телесных существ.
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Рассеянная и многосубстратная внешняя телесность как бы сгу-
щается и обособляется, образуя собственно-индивидуальное тело,
«второе тело» личности. Это собственно-индивидуальное тело не ме-
нее определенно, чем физические тела, с которыми оно соотносит-
ся и вместе с которыми доводит до своего эмпирического предела
пространственность или саморазъединенность симфонической
личности. Определяя другие тела и будучи определяемым ими,
оно и в себе самом распределяется, т. е. бесконечно делимо и де-
лится. Собственно-индивидуальное тело не есть некое замкнутое
в себе пространственное «очерчение». У него есть границы, но
оно внутри своей внешней границы сосуществует и граничит с дру-
гими собственно-индивидуальными телами, а вне своей внешней
границы находится в других собственно-индивидуальных телах.
Оно не что-то неизменное и лишь переносящееся с места на место,
но пронизывает другие тела и пронизываемо ими. Оно, по Карса-
вину, постоянно изменяется: частицы других тел становятся им,
а его частицы – другими телами.
Оно изменяется и по форме: то сжимается, то расширяется.
«Но оно несводимо к данному своему очертанию, ибо является
всевременно-всепространственным телом личности: ее телесным
процессом и единством, целым этого процесса, что не препятству-
ет ему в каждый миг времени быть вполне определенною про-
странственною величиною, в определенном умалении содержащею
свое прошлое и свое будущее»3. Карсавин подчеркивает, что как
единство самого его тела дух ему не противостоит, но он и оно –
одна и единая личность, единая в качестве духа, множественная
и разъединенная в качестве тела. Правда, сама его личность в ка-
честве своего «определенного первоединства» противостоит себе
как своему множеству и телу, но определенное первоединство яв-
ляется источником и началом множества-тела.
Таким образом, концепция совместности Карсавина позволя-
ет отчетливо видеть, насколько взаимосвязаны и взаимозависимы
все субъекты (а в качестве таковых у него выступают такие сингу-
3 Карсавин Л. П. Религиозно-философские сочинения. С. 146.
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лярности, говоря на языке современной философии, как семья, об-
щество или нация) этого мира и какой, стало быть, равноценностью
обладают все во времени и пространстве.
Согласно французскому мыслителю Ж.-Л. Нанси, бытие не яв-
ляется общим в смысле общей собственности, но оно сов-местно.
Таким образом, онтологию необходимо понимать как принадлежа-
щую сообществу. Совместность выступает в качестве фактичес-
кой изначальности, и логика «с», «со» или «со-обща» – это логика
предела того, что пребывает между двумя или множеством, нахо-
дящимися в одном пространстве и в одно время. Этот способ бы-
тия или существования означает, что нет всеобщего бытия и об-
щей субстанции, но есть бытие-в-месте. Интересно в связи c этим
сопоставление позиций Л. Карсавина и Ж.-Л. Нанси в отношении
анализа того, как взаимно полагают друг друга такие составляю-
щие социального бытия, как телесность, местность и совместность.
У обоих мыслителей господствует идея «взаимообращеннос-
ти» «мест» и «тел», которая очерчивает моделирование социаль-
ных тел в пространственно-временных координациях4. Самодан-
ность отдельного тела существует только в качестве «обращен-
ности» с другим телом. Мы видим, что и тот и другой мыслитель
социальность сводят к «взаимодействиям» и без внимания остав-
ляют то, что обусловливает их функционирование в качестве прак-
тик и техник. В самом деле, человек всегда живет уже внутри по-
нятых им отношений, в некоторой досознательной области, кото-
рую возможно понимать только из совместной практики людей.
Человек действует в осмысленном пространстве, он определяем
смыслом совместных действий, не сводимых к следованию прави-
лам. Взаимодействие понимается из него самого, т. е. из того «меж-
ду», которое воплощено в телесностях. Это «между» и конституи-
рует со-мысл и область жизненного мира, включающего язык,
жесты, способы производства, институты, обычаи и т. д. Социаль-
ность реализует себя в пространстве межтелесности (с чем, не-
сомненно, согласились бы и Карсавин, и Нанси), где телесность
4 См. подробнее: Нанси Ж.- Л. Corpus. М. : Ad Marginem, 1999.
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есть воплощенное сознание как знание, разделенное с другими. Ибо
в реальности человек, как социальное существо, прежде всего не тво-
рит, а воспроизводит и преобразует. То есть человеку приходится
действовать в предзаданном осмысленном поле социальности.
По Ж.-Л. Нанси, смысл всегда разделяем и сообщаем. «Смысл
смысла – начиная с “эмпирического” и кончая всеми другими смыс-
лами – в том, чтобы подвергаться воздействию извне, быть под воз-
действием внешнего, а также в том, чтобы самому воздейство-
вать на внешнее»5. Со-вместность уже подразумевает отчетливое
разделение смысла, в результате которого зарождается со-общест-
во. Теперь, к чему бы мы ни подошли, к сообществу любящих,
семье, церкви или суверенной нации, они представляют себя как
то, что конституирует себя в самоприсутствии: смысл связи, т. е. сама
эта связь, предшествует связности, в силу чего обе они являются
чисто со-временными друг другу, будучи чем-то единственно внут-
ренним, повернутым к самому себе. Люди существуют со-обща,
со-вместно с другими. Это «со» подразумевает наличие внешне-
го, причем такого внешнего, которое не сводится к «нахождению
рядом» или «рядоположенности».
Нанси доходит до того, что возводит единство людей, совер-
шающих путешествие в одном купе, до идеальной модели совмест-
ности. Несколько человек оказывается случайным образом рядом
друг с другом. Между ними нет никаких отношений. Но они рав-
ным образом составляют совокупность в качестве пассажиров
данного поезда, пребывающих в одном пространстве и в одно вре-
мя. Они находятся в промежутке между отъединенностью «тол-
пы» и связностью «группы», будучи каждый раз близкими к пре-
вращению в одну или в другую. Эта открытость связи с несвяз-
ностью, по Нанси, является обращенностью сингулярностей друг
к другу. Понятие «сингулярности» подчеркивает здесь то обстоя-
тельство, что открытости подвержены не только индивиды, но
и целые коллективы, социальные институты и дискурсы, причем
подвержены как в своих индивидуальных проявлениях, так и между
5 Нанси Ж.-Л. О со-бытии // Философия Мартина Хайдеггера и современ-
ность. М. : Наука, 1991. С. 92.
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собой. Сингулярность подразумевает также то, что способно каж-
дый раз заново образовывать точку экспозиции, прочерчивать пе-
ресечение пределов, в направлении которых осуществляется вся-
кий раз акт открытия. Логика предела (передела) означает пребы-
вать «обращенным к...». Это не означает, что нет вообще ничего
«собственного», но скорее означает, что любая самоданность дана
как обращенность.
Данный способ бытия или существования означает, что нет
всеобщего бытия и общей субстанции, но есть бытие-в-месте.
Этот способ бытия дает качественно специфичному – индивиду,
группе, обществу, народу и т. д. – состояться, открывая себя. Мы ви-
дим, что французский мыслитель социальную сингулярность (сов-
местность), равно как и смысл, сводит к «взаимообращенности»
и без внимания оставляет то, что обусловливает их функциониро-
вание. Подобное «со-бытийное» прочтение совместности разнит-
ся с концепцией Карсавина, поскольку его рассуждения о группах
(совместностях) происходят не в отвлеченной форме, а в контексте
исторического пространства.
Согласно Карсавину, обычно социальную группу (историчес-
кую коллективную индивидуальность) мыслят как совокупность
определенного, хотя и неизвестного, точного числа индивидуу-
мов, распределенных во времени и пространстве. Он утверждает:
«Не пространственно-временная сфера деятельности членов груп-
пы, не их число конституирует и определяет группу. Не определя-
ют ее и входящие в нее индивидуумы как таковые. Извне она во-
обще не определима, хотя ограниченность и специфичность на-
правленности ее на внешний мир входят в ее определение. Ее
прежде всего конституирует и определяет изнутри специфическое
социальное общение (курсив наш. – С. А.), особое качествование
социального общения. Но вместе с тем никакое (социальное) об-
щение и взаимодействие двух или более индивидуумов не объяс-
нимо без признания высшего индивидуализирующегося в них
субъекта»6.
6 Карсавин Л. П. Философия истории. М. : Хранитель, 2007. С. 125.
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Всякая группа возникает во времени и пространстве и в них же
погибает. Члены группы принадлежат ей не во все время ее суще-
ствования, поскольку они перестают быть ее членами, переходя в
другие группы. Точно так же нет необходимости, чтобы всякий
член группы находился в ней целиком, ибо ничто не мешает ему
находиться еще и в других группах. Степень его вхождения в
нее зависит и от него, и от группы. Идеальная историческая кол-
лективная индивидуальность, по Карсавину, должна всецело раз-
виться, выразить себя в разнообразных качествованиях тех индиви-
дуумов, в которых она конкретна. Но она может остаться и в эмб-
риональном состоянии и «качествовать» однообразно. Тогда она
остается незавершенной и зачаточной личностью.
Не без иронии Карсавин замечает, что есть подлинный мотив
в том, что социалистическому мировоззрению представляется бу-
дущее бытие пролетариата как бытие общества с пролетарской
наукой, пролетарским искусством и т. д. Но этому мировоззрению
неясно остается лишь то, что все эти качествования уже не будут
«пролетарскими». С другой стороны, обращает на себя вниманиe
тот факт, что действительно увлеченный «классовым идеалом»
человек целиком уходит в свою идеологию. Видно, как меняется
его характер, качественно иными становятся его интересы и сим-
патии, и не всегда перемена сопровождается сужением сознания,
оно обусловлено другим – упрощенным пониманием идеала груп-
пы. Показывая логику динамики существования группы и отличая
ее от субстантивных «социалистических» моделей, Карсавин так
же, как и Нанси, прибегает к примеру с пассажирами в купе, как
идеальной модели группового взаимодействия. Но его пример от-
личается конкретно-историческим рассмотрением от все же от-
влеченного примера Нанси, у которого членов группы характери-
зует их выставленность по отношению друг к другу в некоей
взаимообращенной самоданности вообще.
Карсавин пишет следующее: «Я нахожусь в обществе случайных,
но интересных попутчиков. У нас завязался оживленный общий
разговор, в котором, помимо занимающей всех нас и уясняющейся
для каждого из нас темы, мы улавливаем некоторые индивидуаль-
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ные черты друг друга, проникаемся “ритмом” и “организмом” дан-
ного общения. Как случается обычно, и среди нас есть известная
иерархия: один из нас является наиболее живым собеседником.
Он словно центр нашего общества, “душа” его. Он как бы руково-
дит беседою, организует общение. Несомненно, что мы могли по-
нимать друг друга и столь интересно и оживленно беседовать,
столь взаимно “согласоваться” только потому, что все мы – ин-
дивидуализации одной высшей личности. Эта личность, конечно,
не человечество, не народ (мы принадлежим к разным националь-
ностям). Это – родившаяся в нашем общении и эмпирически умер-
шая, и, может быть, навсегда, когда мы разошлись, личность. Су-
ществовала она недолго, но толпа чаще всего существует еще
меньшее время. Она не раскрылась вполне, но даже в несовер-
шенном проявлении своем была многообразнее, интереснее и глуб-
же иного ученого общества и, во всяком случае, центрального коми-
тета “российской” коммунистической партии. И право же, нет
ни малейших оснований отвергать нашу всеединую личность, раз
мы допускаем, что пассажир, соблазнивший и оплодотворивший
случайную свою спутницу, вместе с ней составляет потенциальную
(т. е. не совсем потенциальную) семью»7.
Карсавин очень точно передает, как при оживленной беседе
происходит порождение «ритма» органически-подвижного про-
странства общения, как при этом происходит собирание «со-стоя-
ний» одного тела «со-стояниями» тела другого во взаимодействие
с ним, как при этом один из собеседников, «душа» и средина (сер-
дечность) всех, оказывается точкой натяжения пространства, со-
полагая других, и как одновременно с этим (и вместе с тем) по-
рождается всеединая личность, со-гласующая при-сутствующих.
В родившейся всеединой личности совершалось и общение нацио-
нальностей, и общение неизвестных друг другу семей, и общение
разных социальных классов и сословий. Тем не менее объединяв-
шая людей личность – не человечество, не европейская культура,
не один из ее народов и никто из всех пассажиров, взятых в от-
дельности. Эта личность возникла в людях и в них начала разви-
7 Карсавин Л. П. Философия истории. С. 217.
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ваться. Как это оказалось возможным? Карсавин поясняет этот
процесс: один из собеседников, почтенный семьянин, поднимая тему
семьи, был в беседе как бы со своею семьей, а значит, с со-поло-
женными ему женой и детьми. Надо полагать, что тематизация
семьи отзывала и членов семьи того, кто с ним поддерживал эту
беседу.
Другой собеседник, русский человек, открыл в себе некоторое
понимание того, чтó его в этической проблеме связывает со спут-
ником-немцем. Он понял его, т. е. открыл в себе, как человек со-
временной культуры, иную, чем он, ее индивидуализацию, т. е. ин-
дивидуализировал и актуализировал в ней русский этический
идеал. Каждый из собеседников привносил что-то, с чем он со-
бытийствует во «внешней» орбите связей по отношению к данной
группе людей. А кто-то, кому удалось соблазнить свою случайную
спутницу, сумел создать еще и изнутри «потенциальную» семью.
Данная всеединая личность могла, возможно, развиться в прочную
дружбу или даже в общество, но была механически прервана оста-
новкой поезда. Она возникла в эмпирии по своей воле и при этом
смогла индивидуализироваться во всех пассажирах в отдельности.
Философия истории Карсавина обнаруживает поразительное
причастие современным методологическим подходам, хотя его
размышления идут в рамках христианской парадигмы истории.
Христианский историзм исходил из воплотившегося Логоса, кото-
рый у Гегеля принял форму логики истории, точнее, диалектичес-
кой логики, которую он отождествлял с историей, опираясь на биб-
лейский дискурс. Подход Карсавина приближает его к феномено-
логической и социально-топологической методологии истории,
а между тем его «Философия истории» была написана в 1923 г.
Философия истории Л. Карсавина, в отличие от Гегеля, исхо-
дит не из отвлеченного Субъекта, движимого Духом, а из изначаль-
ности «трепетно» живого движения телесной совместности в ис-
тории. Его подход строго онтологичен: «Метод истории не отде-
лим от исторического бытия, от того, что называется материалом
8 Карсавин Л. П. Философия истории. С. 109.
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истории, и само историческое познание не что иное, как один
из моментов исторического бытия»8. Он отходит от представления
исторического процесса в терминах рационалистической диалек-
тики понятий. Движение телесно-подвижной совместности в ис-
тории носит у него символические формы. Отсюда и требование
к познанию исторического процесса. Карсавин поясняет: «Мы по-
знаем человека не путем простого собирания сведений и наблюде-
ний о нем: подобное собирание, само по себе, совершенно беспо-
лезно или полезно лишь как средство сосредоточиться на челове-
ке. Во время этого собирания, а часто и при первом же знакомстве,
с “первого взгляда”, мы вдруг, внезапно и неожиданно постигаем
своеобразное существо человека, его личность. Мы заметили толь-
ко эту его позу, услышали только эту его фразу, и в них, в позе
или фразе, схватили то, чего не могли уловить в многочисленных
прежних наблюдениях, если таковые у нас были. И не случайно
любовь, которая есть вместе с тем и высшая форма познания, воз-
никает внезапно»9.
Определить и передать словами схваченное нами «нечто» в те-
лесных ракурсах других мы зачастую не в силах. Но наш опыт
благодаря тому, что мы уловили «нечто», значительно расширил-
ся. Подобное нечто в «позе» или «фразе», явленное в складках те-
лесности, только и может быть передано символическим образом.
«Мы усматриваем найденное нами нечто, – пишет Карсавин, –
уже не только в том, в чем впервые его усмотрели, а и во всех
(потенциально) прочих проявления познаваемого нами человека.
Мертвый доселе материал наших “наблюдений” оживает и начина-
ет говорить; разрозненные “факты” вступают друг с другом в орга-
ническую связь. – Да, так и должен был поступить тогда-то этот
человек, которого я познал в этом кивке его головы. Все его по-
ступки, слова, жесты выражают его таким, каким мы его познали,
хотя раньше никогда не слышали мы от него этих слов, не видели
этих его поступков и жестов. Мы идем дальше: предполагаем,
знаем даже, что в таких-то обстоятельствах он непременно будет
9 Карсавин Л. П. Философия истории. С. 109.
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действовать таким-то образом. Мы читаем на лице его тень его тра-
гического будущего, подобно старцу Зосиме, прочитавшему судь-
бу Мити в его взгляде; мы узнаем дом, в котором живет этот чело-
век, подобно князю Мышкину, узнавшему дом Рогожина. Но сколько
бы фактов из жизни познанного нами человека мы ни узнали, нам
никогда не удастся выразить познанное нами “нечто”, т. е. его лич-
ность, его характер, в отвлеченном понятии. Мы сможем лишь
описать характерные обнаружения его личности или, за недостат-
ком таковых, придумать обнаружения, для нее характерные. Вся-
кое подобное обнаружение, измышленное нами или реальное, бу-
дет символом, раскрывающим личность»10.
Руководствуясь методом, который он называет символичес-
ким, Карсавин выступает против естественно-научного подхода
в истории. И потому он отвергает привнесение «причинности»
в исторический процесс: в человеческом мире все обретает смыс-
ловую наполненность в ходе совместного исторического опыта.
С его точки зрения, изучение истории отдельной личности невоз-
можно средствами научной психологии. Здесь необходимо обра-
щение к формам автобиографии и биографии. А ведь это такие
художественные формы, которые оправдывают наличие вообра-
жения и измышления в историческом познании. «Во всякой авто-
биографии, – пишет наш мыслитель в духе Хайдеггера, – “Wahrheit”
(истина) слита с “Dichtung” (поэзия). Но что такое “Dichtung”? Иног-
да это слово означает лишь более глубокое, обычно свойственное
художнику понимание действительности: иногда (и реже) – собст-
венно измышление. Но в последнем случае “Dichtung” только средст-
во к символическому изъяснению того, что не получило реального
осуществления»11.
Если взять художественную литературу, то в ней авторы по-
стигают отдельную личность через символическую реальность,
но «...смысл даваемого ими совсем не в “измышленном”, а в том, что
“измышляемым” характеризуется, что с помощью его познаваемо.
Познаваема же с помощью “измышляемого” объективная истори-
10 Карсавин Л. П. Философия истории. С. 85.
11 Там же. С. 111.
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ческая реальность»12. Автобиографический или биографический
методы некоторые историки отвергают, полагая, что в них личнос-
ти рассматриваются отъединенно от высших индивидуальностей –
общества, культуры, человечества. Но так, полагает Карсавин,
поступают только плохие биографы. История индивидуальности
неизбежно переходит в историю вообще. «Личность индивидуа-
лизирует тенденции эпохи, национальности, культуры: она для них
“показательна”, символична, характерна. Она часто “типична”, по-
тому что тип и есть яркая индивидуализация стяженно-всеедино-
го. Она типична или в личном своеобразии ее, или в отдельных,
особенно ясно выражаемых ею качествованиях»13. По Карсавину,
предмет истории может быть определен как социально-психоло-
гическое развитие всеединого общества. История оставляет вне сво-
ей области всю «материальную» сторону человеческой жизни, хотя
и пользуется ее фактами как средствами для достижения своей
цели. Такое сочетание слов, как «исторический материализм», зву-
чит для историка как противоречие в определении.
Во времена Карсавина стали поднимать вопрос об истории
материального быта: об «истории» костюма, «истории» оружия
и т. п. Но такая история может обернуться бессвязным изложени-
ем, поскольку не может быть исторической связи между про-
странственно разъединенными вещами, пока не преодолевается их
разъединенность и материальность. Наш мыслитель пишет: «По-
весьте в один ряд все костюмы данного народа за известный пе-
риод времени. Сколько бы вы ни переходили глазами (с помощью
или без помощи ног) от одного к другому, вы, оставаясь в строгих
пределах “костюмности”, не сумеете связать ваш ряд в одно разви-
вающееся целое. Для установления связи вам понадобится поня-
тие формы, цветов и их гармонии, качества материи и т. д. А что-
бы понять изменения одной формы в другую, переход от состоя-
ния этих цветов к состоянию тех, вам придется так или иначе
прибегнуть к чувству формы и краски, к эстетическим и бытовым
12 Карсавин Л. П. Философия истории. С. 113.
13 Там же. С. 117.
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идеалам. Вы постараетесь сохранить свою объективность, прибег-
нув сперва к понятиям техники и технологии материалов. Но
и техника, и технология уже социально-психологические факты,
а во-вторых, их будет недостаточно, и все равно без эстетических
и бытовых идеалов вам не обойтись. Когда же вы сумеете объять
ваш материал категориями социально-психологического, он ожи-
вет, приобретет исторический смысл и ценность, как чисто-мате-
риальные предметы (в нашем примере – костюмы) станут выра-
жать, символизировать при всей разъединенности своей непрерыв-
ное развитие некоторого качествования»14.
Показателен в этом отношении пример с римской тогой, кото-
рый приводит Карсавин. Римская тога с ее тщательно разглажен-
ными линиями не набрасывается небрежно на плечи подобно по-
ходному плащу. В ней нельзя работать, смешно бежать или даже
быстро идти, она требует внимательного отношения к себе, когда
садишься или встаешь. Мало какой другой наряд способен в той
же мере оттенить важность и благородно-спокойные манеры чело-
века. В этом смысле современный мундир ничего не стоит по срав-
нению с римской тогой. Приводя пример с римской тогой, Карса-
вин фактически заставляет нас обратиться к телу римлянина, сво-
бодному и объятому достоинством, так как тога не позволяет этому
телу бегать или спешить подобно какому-нибудь рабу, зависимому
человеку или выскочке. Если это тело заседает в сенате или ис-
полняет магистратуру, оно должно действовать неторопливо и ве-
личаво, сдерживая природную живость своей натуры, возможно,
не меньшую, чем у современных ему итальянцев.
Стало быть, так надо понимать Карсавина: «история костю-
ма» начнет только что-то действительно сообщать и символизи-
ровать, когда мы облачим в него тело в «подобающих» ему со-
стояниях. «Теперь, я полагаю, – заключает Карсавин совсем в ма-
нере феноменологии повседневности, – ясно, при каких условиях
и при каком подходе к проблеме возможна “история костюма”, “исто-
рия материального быта”. Материальное само по себе, т. е. в отор-
14 Карсавин Л. П. Философия истории. С. 139.
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ванности своей, не важно. Оно всегда символично, и в качестве
такового необходимо для историка во всей своей материальности.
Оно всегда выражает, индивидуализирует и нравственное состоя-
ние общества, и его религиозные или эстетические взгляды, и его
социально экономический строй»15. Подход Карсавина делает его
описание необычайно современным. В нем не хватает, как пред-
ставляется нам, обращения к социальным практикам и техникам.
Последние возникают в виде посредников группового поведения
людей.
В современных исследованиях представляются продуктивны-
ми подходы Дж. Морено, К. Левина, П. Бурдье и Б. Латура, которые
обращены к прояснению конкретных социальных координаций
взаимодействия людей. Но особый интерес для нас здесь представ-
ляют идеи Латура, тем более что у него мы находим концептуаль-
ное созвучие с идеями Карсавина. Говоря о специфике группового
взаимодействия у людей в отличие от социального взаимодействия
у обезьян, Латур замечает, что его действительные границы про-
легают не там, где привыкли их находить исследователи. У обезьян
социальные взаимодействия носят комплексный характер, посколь-
ку в каждое действие «актора» постоянно вмешиваются другие
и достижение собственных целей опосредованно постоянными пе-
реговорами. Так, самец бабуина не может спариться с распален-
ной самкой, не будучи уверенным в том, что она «пойдет ему на-
встречу», т. е. должна иметь место договоренность, которая обычно
достигается в самом начале их дружбы, когда еще у нее не было
течки. И только у людей имеют место фреймированные взаимо-
действия, т. е. такие, которые предполагают особым образом раз-
граниченные пространства: стены, перегородки, ширмы и т. п.
Понятие «фрейма» заимствовано у И. Гофмана. Но Латур ука-
зывает на существование еще одного отличия между взаимо-
действием обезьян и тем, что наблюдается в человеческих интер-
акциях. «В последних очень сложно достичь одновременности
в пространстве и времени, характерных для первого. Мы говорим,
15 Карсавин Л. П. Философия истории. С. 140.
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не придавая этому большого значения, что вовлечены во взаимо-
действие лицом-к-лицу. Действительно, вовлечены. Но одежда, ко-
торую мы носим, привезена из другого места и произведена до-
вольно давно; произносимые нами слова не придуманы специально
для этого случая, стены, в которых мы находимся, были спроекти-
рованы архитектором для клиента и сооружены рабочими – людь-
ми, которые здесь сейчас отсутствуют, хотя их действия вполне
ощутимы»16. В этом описании мы видим прямое пересечение с ло-
гикой «сети», которую дает Карсавин, т. е. логикой, обнаруживаю-
щей способ существования любой вещественности, связанный
с другими объектами.
В самом деле, человек является продуктом истории и потому
далеко выходит за пределы «фреймов» своих непосредственных
отношений. И именно поэтому его отношения всегда опосредова-
ны другими акторами из других мест и других времен. Другими
словами, действия и взаимодействия, по Латуру, происходят через
систему фреймов – локальностей, которые ограничивают интер-
акцию, и сеть – глобальность, которая распределяет одновремен-
ность, близость и «персональность» взаимодействий. Процессы ло-
кализации и глобализации всегда опосредованы вещами. В этом
заключается еще одно важное отличие людей от других приматов:
невозможно представить себе отношения между людьми без опо-
средующей роли в них вещей, как невозможно представить кон-
торку без разговорного устройства, поверхности стойки, двери,
стен, стула. Именно они задают рамки взаимодействия. Как бы мы
подводили дневной баланс, замечает Латур, без формуляров, распи-
сок, счетов, гроссбухов и как можно не заметить прочность бума-
ги, долговечность чернил, гравировку монет, твердость скрепок?
Но в современности мы наблюдаем процессы индивидуализа-
ции, плюрализации и глобализации, которые ставят под сомнение
воспроизводство органической группы как сообщества, поведение
и единство которой определялось традиционными ценностями.
Именно такую модель группы отстаивал Лев Карсавин. В настоя-
16 Латур Б. Об интеробъективности // Социология вещей. М. : Территория
будущего, 2006. С. 175.
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щее время продуцируются в большинстве своем не «сообщества»,
а скорее группы «сообщников», единство которых держится зачас-
тую на кратковременных связях и исключительно на ценностях,
которые они производят изнутри группы.
Контрольные вопросы
1. В чем состоит специфика русской философско-исторической
традиции?
2. Понимание телесности, местности и совместности в философии
Л. П. Карсавина.
3. Философия истории Л. П. Карсавина и феноменология повсе-
дневности.
4. Философия истории Л. П. Карсавина и современная социальная
феноменология.
5. Философия истории: западная и русская традиция.
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Глава  9
СОВРЕМЕННЫЕ  МОДЕЛИ  ОПИСАНИЯ
ИСТОРИЧЕСКОГО
Цель главы – показать, что история совершается в со-бытиях
человеческих взаимодействий и непосредственное описание исто-
рической реальности невозможно. Необходимо понимать, что как
бы мы ни именовали реальность человеческого бытия – «событи-
ем», «социальной реальностью», «повседневностью», она не сво-
дится к непосредственным взаимодействиям или переживаниям
людей. Историческая реальность всегда предстает в качестве обу-
словленной определенными социальными позициями и практика-
ми людей. Данная глава начинается с критики квазиисторизма, ко-
торый поставил историю над людьми, наделив ее какой-то само-
стоятельной уже заранее предустановленной целью.
Шпенглер и Хайдеггер: истоки социально-топологической
методологии. Освальд Шпенглер был едва ли не первым мысли-
телем, кто взглянул на культуру через призму топологии времен-
ного события, вопреки линейным концепциям истории (Древний
мир – Средние века – Новое время). Следуя И. В. Гете, он рассмат-
ривает мир в становлении, не просто жизненно существующем
во времени, но как само время. «Собственная, поступательная, по-
стоянно осуществляющаяся жизнь, поскольку человек бодрству-
ет, выявляется в его бодрствовании именно элементом становле-
ния – этот факт называется настоящим, – и, как и всякое становле-
ние, она обладает таинственным признаком направления, которое
человек во всех развитых языках пытался умственно заклясть и –
тщетно – объяснить словом “время” и связанными с ним проблемами.
Отсюда вытекает глубокая связь ставшего (оцепенения) со смертью»1.
1 Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории. Гештальт
и действительность. М. : Мысль, 1993. С. 144.
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В этом обнаруживается начало высшего мышления, которое преж-
де всего есть мысль о смерти. «Каждая религия, каждое природо-
познание, каждая философия, – пишет Шпенглер, – проистекают
из этого пункта. Каждая большая символика приноравливает свой
язык форм к культу мертвых, форме погребения, украшению гроб-
ниц. Египетский стиль начинается с надгробных храмов фараонов,
античный – с геометрического украшения погребальных урн, араб-
ский – с катакомб и саркофагов, западный – с собора, в котором
ежедневно под руками священника повторяется смерть Иисуса.
Из раннего страха возникает также всякого рода историческое ощу-
щение… У животного есть только будущее, человек знает и про-
шлое. Оттого каждая новая культура пробуждается вместе с не-
ким новым “мировоззрением”, т. е. внезапным взглядом на смерть
как на тайну увиденного мира»2.
Шпенглер обратился ко множественности культур, обнаружи-
вая их символическую связь с пространственностью, в которой
и через которую они ищут самоосуществление. Правда, при этом
ему не удалось избежать некоторых прямолинейных и ошибочных
заключений по поводу специфики той или иной культуры. Однако
главное им было схвачено. Он писал: «Вместо безрадостной кар-
тины линеарной всемирной истории, поддерживать которую мож-
но лишь закрывая глаза на подавляющую груду фактов, я вижу
настоящий спектакль множества мощных культур, с первозданной
силой расцветающих из лона материнского ландшафта, к которому
каждая из них строго привязана всем ходом своего существова-
ния, чеканящих каждая на своем материале – человечестве – собст-
венную форму и имеющих каждая собственную идею, собствен-
ные страсти, собственную жизнь, воления, чувствования, собствен-
ную смерть»3.
Каждая культура, по Шпенглеру, обладает своими возможнос-
тями выражения, т. е. своим культурным языком. Культуры обла-
дают отличными друг от друга пластикой, живописью, музыкой,
математикой, физикой, но каждая культура имеет ограниченную
2 Шпенглер О. Закат Европы. С. 151.
3 Там же. С. 131.
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продолжительность жизни и в самой себе замкнута. Предваряя
постструктуралистов, он писал: «Я еще не встречал никого, кто
принимал бы всерьез изучение морфологического сродства, внут-
ренне связующего язык форм всех культурных сфер, кто, не огра-
ничиваясь областью политических фактов, обстоятельно изучил
бы последние и глубочайшие математические идеи греков, арабов,
индусов, западноевропейцев, смысл их раненного орнамента, их
архитектурные, метафизические, драматические, лирические перво-
формы, полноту и направления их великих искусств, частности
их художественной техники и выбора материала, не говоря уже
об осознании решающего значения всех этих факторов для про-
блемы форм истории»4. При этом каждая культура завершает свое
существование цивилизацией. В цивилизации он видел заверше-
ние развития культуры, превращение в ней становления в ставшее,
развития – в оцепенение, деревни с душевным детством – в умствен-
ную старость окаменяющего мирового города. Он предвидел, что
вместо разнообразного мира возникнет город, как некая точка,
в которой сосредоточится вся жизнь далеких стран, между тем
как оставшаяся часть начнет отсыхать; вместо являющего много-
образия форм, сросшихся с землей людей появится новый кочев-
ник, обитатель большого города, паразит, оторванный от традиций,
человек фактов, нерелигиозный, интеллигентный, бесплодный,
глубоко равнодушный к крестьянству, делающий шаг к неоргани-
ческому миру. Подобно В. Дильтею и Г. Риккерту, Шпенглер высту-
пит за различие «идиографического» подхода в истории и «номо-
тетического» – в изучении природы. В связи с этим Шпенглер
предлагал: «…вместо того, чтобы в этом случае, где проблема
судьбы выступает как доподлинная проблема истории (или, что-то
же, проблема времени), со всей серьезностью делать ставку на на-
учно урегулированную физиогномику и отыскивать ответ на воп-
рос о действующей здесь необходимости совершенного иного рода,
не имеющей ничего общего с каузальностью. Уже одно то, что каж-
дое явление предлагает некую метафизическую загадку самим
4 Шпенглер О. Закат Европы. С. 153.
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фактом своей расположенности в никогда не безразличном к нему
контексту времени, что, ко всему прочему, приходится спрашивать
себя, какая еще живая взаимосвязь, наряду с неорганически-зако-
ноприродной, существует в картине мира – будучи, конечно же, из-
лучением всего человека, а не только, как полагал Кант, познаю-
щего, – что явление представляет собой не только факт в призме
рассудка, но и выражение душевного, не только объект, но и сим-
вол, и притом от высочайших религиозных и художественных тво-
рений до мелочей повседневной жизни, – это было в философском
смысле чем-то новым»5.
Шпенглер особенно подчеркивает, что обязан Ф. Ницше про-
зрениям, из которых он сделал своего рода «обозрение». Он мало
расшифровывает, что конкретно имеет в виду, но представляется,
что он прежде всего заимствует некоторые элементы генеалогичес-
кого метода. Так, Ницше в философии истории предлагал некласси-
ческий способ осмысления социально-культурных явлений, особен-
ностью которого явилось отрицание их неизменности и всеобщего
основания происхождения. Его метод предполагал описание кон-
кретного множества причин их возникновения, включающего оп-
ределенные условия и реальные проявления человеческой телес-
ности. Это и было по-своему воспринято Шпенглером. Обращение
к ландшафтному основанию человеческого существования требо-
вало изображение человека в онтологически чувственно-телесной
полноте. Шпенглер пишет: «Готические соборы и дорические хра-
мы суть окаменевшая математика. Конечно, именно Пифагор впер-
вые научно осмыслил античное число как принцип миропорядка
осязаемых вещей, как меру или величину. Но именно тогда же оно
получило свое выражение и как прекрасное утроение чувственно-
телесных единств через строгий канон статуи и дорический ор-
дер»6. Можно согласиться с тем, что в античности под числом по-
нималась величина самого тела (а не отношения между телами,
как у современного человека). Однако трудно согласиться, что тела
эти, воплощенные в статуи и архитектуру, лишены жизни. Шпенг-
5 Шпенглер О. Закат Европы. С. 209.
6 Там же. С. 207.
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лер же настаивает: «Чистые числа, сущность которых египтяне
с присущей им глубокой робостью перед тайной как бы таили
в кубическом стиле своей ранней архитектуры, были и для эллинов
ключом к смыслу ставшего, застывшего и, следовательно, преходя-
щего. Каменная постройка и научная система отрицают жизнь»7.
Обратимся к личным впечатлениям от древнегреческого ис-
кусства. Я много раз посещал греческий зал Государственного му-
зея изобразительных искусств им. А. С. Пушкина, притягивала ка-
кая-то неизъяснимая энергия, которой заряжена древнегреческая
скульптура. Особенно это бросалось в глаза в контрасте со статич-
ной римской скульптурой. Римлян интересовал портрет, их мало
занимала жизнь тела. Греки же запечатлевали тело в некоем еди-
ном порыве. И каждый раз в аннотации к скульптуре я читал, что
это слепок, а подлинник находится в новом музее Акрополя в Афи-
нах. Это побудило меня в какой-то момент отправиться в Афины.
И там я увидел, что в греческой скульптуре движение обнаружи-
вается во всех точках тела. Даже лишенные каких-либо частей
тела, скульптуры источали невероятную динамику жизни! Вот, на-
пример, статуя богини победы Ники – без головы и без рук, а сколь-
ко жизни! Камень словно пылает огнем! В музее Акрополя можно
увидеть настоящих кариатид (не копии). Они заряжены такой си-
лой движения, что, глядя на них, возникает ощущение – хлопни
в ладоши и они замаршируют. Меня чуть было не снесло этой энер-
гией движения!
Нельзя сказать, что Шпенглер совсем не чувствителен к ди-
намике, скрытой в античной архитектуре. Описывая организацию
античного храма, он обращает внимание на детали, которые, как
нам представляется, подрывают его собственное видение гречес-
кого храма в качестве чего-то застывшего. Он отмечает: «Госу-
дарство – это тело, являющееся совокупностью всех тел граждан;
право знает только телесные лица и телесные поступки. И нако-
нец, свое наиболее яркое выражение это чувство находит в камен-
ном теле античного храма. Лишенный окон интерьер тщательно
7 Шпенглер О. Закат Европы. С. 221.
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скрывается расположением колон; вовне же нет ни одной прямой
линии. Все ступени имеют едва заметную волнистость снаружи,
и притом каждая в различной степени. Фронтон, коньковый брус,
боковые стороны очерчены расплывчатыми контурами. Каждой
колонне присуща легкая выпуклость; среди них нет ни одной, ко-
торая стояла бы совершенно вертикально и на одинаковом рас-
стоянии от ближайшей. Но выпуклость, наклон и расстояние изме-
няются от выступов до середины боковых сторон в тщательно вы-
держанной пропорции. Таким образом все тело получает вид чего-то
таинственно кружащегося вокруг какого-то средоточия. Изгибы
настолько утонченны, что глаз до определенного момента не ви-
дит их, а только чувствует. Но как раз этим устраняется направле-
ние глубины. Готический стиль стремится, дорический вибрирует.
Интерьер собора исполински взмывает вверх и в дали; храм распо-
ложен в величественном спокойствии»8.
Топологическая методология Мартина Хайдеггера позволяет
более корректно во временной терминологии говорить о порожде-
нии культурной пространственности и месте человека в ней. Так,
Хайдеггер отмечал, как «собирающе» действуют на ландшафт ар-
хитектурные сооружения или инженерные строения. Например,
берега только в тот момент и возникают в качестве берегов, когда
через них оказывается перекинут мост. Мост притягивает к реке
вместе с берегами просторы ландшафта, который лежит за ними.
Он приводит в соседство друг с другом поток воды, берега и землю.
Мост собирает вокруг речного потока землю в ландшафт. Подоб-
ное собирание производили и храмы. Храмы ничего не отобража-
ют как творения зодчества. Они просто стоят на холмах или в до-
лине, изрезанной ущельями и оврагами. Они несут в себе фигуры
богов, олицетворяющие силы мира, позволяя им вступать в свя-
щенную округу храма. «Творение храма слагает и собирает вокруг
себя единство путей и связей, на которых и в которых рождение
и смерть, проклятие и благословение, победа и поражение, стойкость
и падение создают облик судьбы для человеческого племени, –
8 Шпенглер О. Закат Европы. С. 216.
92
пишет Хайдеггер. – Находясь на своем месте, архитектурное творе-
ние вместе с тем покоится на каменном основании скалы. И это
величавое стояние храма словно черпает из глубин скалы ее не ис-
пытывающую напора зиждительность»9. Стоя на своем месте, ар-
хитектурное сооружение способно противостоять буре, обруши-
вающейся на него, делая бурю тем самым подвластной себе. Осве-
щенные солнцем камни творения зодчества впервые в блеске
и сверкании во всю силу выявляют широту небес, свет дня и ноч-
ной мрак. В покое непреступного каменного храма во всю мощь
выявляется буйство водной стихии. В результате только в округе
храма растения и вещи, люди и звери, приобретают свои оконча-
тельные очертания и смыслы.
Воздвижение архитектурного сооружения – это выведение на-
ружу сил мира. Такое выведение греки называли фюсисом, т. е. рас-
пусканием-расцветением как таковым. Именно на нем человек
основывает свое проживание, которое называется землей. Действие
земли, согласно Хайдеггеру, представляет собой действие сущност-
но замыкающее. Архитектурное сооружение, выходя на свет, за-
ново замыкается назад в громадность и тяжеловестность камня.
«Вычитание», которое совершает архитектура из камня, нисколько
не посягает на его «каменную» незыблемость. Мир человека про-
тиводействует замыкающему движению земли вскрыванием ее
недр, устроением обширных связей и коммуникаций. Земля и Мир
сущностно отличаются друг от друга и, однако, никогда не сущест-
вуют раздельно. Мир располагает себя на земле, а земля пронизы-
вает мир своим воздыманием в нем. Лишенные «прозябания» мир
и земля существуют в единстве. «Возлежа» и действуя на земле,
мир стремится вывести ее за ее пределы. Это естественная «тяж-
ба» земли и мира, пронизанная временной динамикой, порождает
традиционный способ созидания архитектурных форм. В самом
деле, время является фундаментальным измерением бытия чело-
века. Потому и говориться, что у каждой вещи есть свое время.
Именно таким образом бытие и время имеют место. Ландшафт ока-
9 Хайдеггер М. Работы и размышления разных лет. М. : Республика, 1993. С. 81.
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зывается той изначальной площадкой, где время взаимодействия
людей, опространствливаясь, создает место миру, которым начи-
нают жить люди. Поэтому решающее значение в созидательной
деятельности людей оказывается за временем.
У О. Шпенглера и М. Хайдеггера закладываются чрезвычай-
но важные основы топологического подхода, но его разработка
в дальнейшем требовала обнаружения конкретных социальных
практик и положения дел, способствующих осуществлению места
времени, где бы были вскрыты все стороны социально-антропо-
логического процесса бытия людей. В одном из ранних своих изыс-
каний М. Фуко связывает бытие людей с пространственностью
и при этом вводит понятие «гетеротопии». Каждое сообщество фор-
мирует особые места, отличные от других мест. Формирование
различных мест, по Фуко, шло путем собирания различных мест
в согласии со следующей схемой: «Дом – Сад – Ковер – Иероглиф
(Символ)». Дом – продолжение взаимодействующих тел людей
в пространстве обитания. Сад – сворачивание основополагающих
элементов мира «неба» и «земли» в одном отдельном месте. Ко-
вер – свернутый сад, сложенный и размещенный на ткани в Доме.
Иероглиф – знаково-символическая свернутость элементов мира.
В результате возникала пространственно-временная конфигурация,
находящаяся в согласии со своей территорией, климатом, водными
ресурсами. Нет ни одного сообщества в мире, в котором бы не фор-
мировались различные места, возникающие на основе определен-
ной социальной практики.
Изыскания М. Деланда в области «восходящей онтологии»
можно рассматривать в качестве продолжения гетеротопологичес-
ких исследований Фуко. Деланда стремится показать формирова-
ние социальной онтологии от взаимодействия «индивидуальных
сущих» до взаимодействия их в определенных институциях10. Он
утверждает следующее: применительно к социальности онтология
индивидуальных сущих каждый раз требует прояснения, какой
исторический процесс в своей конкретности дал начало целому.
10  Деланда М. Новая онтология для социальных наук // Логос. Новые онто-
логии. 2017. Т. 27, № 3. С. 44.
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Деланда пишет: «…при этом подходе возникновение институтов
объясняется взаимодействием индивидов, принимающих реше-
ния, появление городских центров – взаимодействиями институ-
тов, образование государств – взаимодействием городов. Как только
новое целое возникло, оно сразу же начинает воздействовать на их
компоненты, послужившие ему субстратом, ограничивая их перво-
начальные взаимодействия или способствуя возникновению но-
вых»11. Как только социальные институты возникают, им прихо-
дится поддерживать свою идентичность и при этом могут быть
востребованы образования разных уровней. Так, целостность госу-
дарств зависит от городов, придающих им упорядоченность и обра-
зующих их территорию, но также и от постоянной работы инсти-
тутов, имеющихся в городах, а в определенных случаях – от дейст-
вий отдельных индивидов. Деланда заключает, что онтология,
исходящая из существования целостностей, соблюдает нисходящий
принцип. Новая онтология же несет в себе восходящий принцип,
она открывает происхождение и сохранение сущих на каждом дан-
ном уровне в терминах популяций взаимодействующих сущих, от-
носящихся к самым нижним уровням.
Философ отмечает: «Помимо способа, каким рассматривают-
ся единообразие и вариативность, эти два подхода радикально раз-
личаются концепциями человеческой истории. Опираясь на нисхо-
дящий принцип, нетрудно вообразить общество как целое, развива-
ющееся путем прохождения ряда стадий, таких как феодализм,
капитализм и социализм… При восходящем же подходе предпо-
лагается, что каждый уровень имеет собственную, протекающую
в своем темпе историю, даже если истории различных уровней
взаимодействуют. Тем самым вместо единого потока, поделенно-
го на различные эпохи или периоды, мы имеем пучок параллель-
ных историй, каждая из которых характеризуется своими собст-
венными разрывами и непрерывностями»12. Деланда предлагает
схему вложенного множества индивидуальных сущих, которая
11  Деланда М. Новая онтология для социальных наук. С. 44.
12 Там же. С. 46.
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передает суть предлагаемой им социальной онтологии: «индиви-
ды – институты – города – национальные государства»13.
Нам представляется необходимым дополнить эту схему такой
целостностью, как «дом», полагая, что без него невозможно как
взаимодействие индивидов, так и существование той или иной ин-
ституции. Поэтому схема социального множества индивидуальных
сущих будет выглядеть так: «индивиды – дома – институты – го-
рода – государства». Данная схема отражает процесс собирания
антропологического вокруг различных мест социального бытия
людей и ввиду своей пространственной конкретности может на-
зываться социально-тополого-антропологической. Социальность
немыслима без дома, поэтому сводить «социацию» к временной
безучастной связи в духе Нанси недостаточно. Дом накладывает
определенные скрепы на отношения людей. Во внутреннем про-
странстве дома начинают формироваться теплые и близкие отно-
шения индивидов. При этом люди оказываются связанными друг
с другом не только общими схемами поведения, но и человечески-
ми привязанностями.
Контрольные вопросы
1. Что значит топология временного события?
2. Раскройте топологическую методологию Шпенглера.
3. В чем суть социальной топологии Хайдеггера?
3. Опишите «восходящую онтологию» в философии Деланда.
4. Охарактеризуйте схему социальности «индивиды – дома – инсти-
туты – города – государства».
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ЯЗЫК  И  КОММУНИКАЦИЯ
Цель главы – показать, что рассмотрение поля исторического
недопустимо без проблематизации сферы языковой и коммуника-
тивной практики человека, ибо язык заключает в себе неповтори-
мый способ видения мира тем или иным народом. Знаково-симво-
лические системы и коммуникативные технологии являются не-
обходимыми составляющими исторического процесса.
Социальную коммуникацию нужно представлять в качестве
ведущей социальной силы, которая вкупе с социальными практи-
ками способствует порождению социального бытия в целом. Заме-
тим сразу, что коммуникация для нас – это взаимодействие между
людьми, которое опосредовано символическими системами1. Со-
гласно социальной онтологии, быть – значит быть в сообщаемом
отношении. «Сообщаемость» выступает в качестве категории он-
тологической, а не лингвистической. Она предполагает людей в те-
лесном качестве, взаимодействующих в каких-то местностях и сов-
местностях. Сообщаемость непредставима без знаков и без языка,
но говоря о знаках и языке, необходимо их рассматривать встро-
енными в онтологию социального бытия. Именно это и сделал
М. Хайдеггер, создав свою фундаментальную онтологию. В «Бытии
и времени» он проанализировал знак (§17) и язык (§ 34) как необ-
ходимые элементы бытия-вместе2. Поэтому сообщаемость нельзя
понимать как обмен «значениями» или «смыслами» в семиотичес-
ком понимании, поскольку взаимодействие людей захватывает их
во всем теле, месте и интересующем их положении вещей.
1 Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие. СПб. :
Наука, 2000.
2 Хайдеггер М. Бытие и время. М. : Алетейя, 1998.
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Согласно Хайдеггеру, окружающие нас вещи предстают не как
объекты с определенными свойствами, а как подручные средства.
Следовательно, вещи для человека существуют еще до всяких ка-
ких-то «значений». Под-ручность означает то, что имеется под рукой
нашего тела, то, что мы можем проективно использовать и упо-
треблять. Подручное средство Хайдеггер видит и в знаке, который
служит подспорьем в связи между людьми и ориентировании в про-
странстве их взаимодействий. Событийность или совместность
бытия людей лежит в основе человеческой сообщаемости. Прояс-
няя содержание бытия не как бытия вообще, но как бытия-в-мире,
Хайдеггер представляет его как бытие-друг-с-другом, т. е. как
совместность или со-бытие. Как раз в повседневности это совмест-
ное вот-бытие характеризуется своей погруженностью в мир оза-
боченности. В самом деле, инструмент, которым я пользуюсь, был
приобретен у кого-то; книга была подарена кем-то; зонт был кем-то
оставлен у меня. Такой род бытия-друг-с-другими являет форму
со-бытия как зависимости-друг-от-друга.
Коммуникация, согласно Ж. Делезу, совершается на уровне со-
бытий и вне момента каузальности3. При этом имеется зацепле-
ние, скорее, непричинных соответствий, порождающих определен-
ный строй отголосков, повторений и резонансов, порядок знаков.
События не являются понятиями, и противоречивость, приписы-
ваемая им (присущая понятиям), есть следствие их несовмести-
мости. Расхождение и схождение суть целиком исконные отноше-
ния, которые покрывают обильную сферу нелогичных совмести-
мостей и несовместимостей. Имеется в виду действие, благодаря
которому утверждается различие двух определений или двух вещей.
Дистанция, которая здесь имеет место, есть определенная пози-
тивность между различными элементами, связывающая их вмес-
те в силу их различия (как, например, различие с врагом не отрица-
ет меня, но утверждает и позволяет быть перед ним собранным).
И тогда несовозможность представляет собой средство коммуни-
кации. В этом случае дизъюнкция не превращается в простую конъ-
юнкцию.
3 Делез Ж., Гваттари Ф. Логика смысла. М. : Алетейя, 1998.
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Делез указывает на три различных варианта синтеза: синтез
коннективный (если..., то), сопутствующий созданию единичной
серии; синтез конъюнктивный (и) – тип создания сходящихся се-
рий; синтез дизъюнктивный (или), размечающий расходящиеся
серии. Дизъюнкция становится синтезом тогда, когда децентриро-
вание и расхождение, которые задаются дизъюнкцией, превраща-
ются в объекты утверждения. После устранения отдельных преди-
катов вещи для сохранения тождества ее понятия каждая вещь
разворачивается навстречу беспредельным предикатам, через ко-
торые она проступает, и теряет свой центр, свою самотождествен-
ность в качестве Я или понятия. Взамен устранения предикатов
наступает коммуникация событий.
В качестве ведущей знаковой системы в обществе выступает
язык. А «язык», по Ж.-Л. Нанси, не есть инструмент коммуникации,
как и коммуникация не является инструментом бытия, но комму-
никация и есть бытие4. «Жить-с», «говорить-с» так же, как и «вы-
ходить-с», вводится в говорении для того, чтобы выразить комму-
никацию как само бытие. Мы называем это бытие как бытие-в-
коммуникации. Группа или индивид – это такие множественности,
бытие которых основано на механизмах самовоспроизводящейся
и самоорганизующейся коммуникации. В такой коммуникации
смыслы и всевозможные нормы не предваряют, а возникают в са-
мих отношениях, согласно положениям Ж. Деррида, Ж. Делеза,
Ж.-Л. Нанси. Таким образом, эти самые отношения и являются пер-
вичными. Акторами коммуникации в сети отношений становятся
ответственные участники взаимодействия, а не полагающие себя
субъекты. Социальность порождается во время постоянного телес-
ного взаимодействия между людьми с помощью определенной со-
циальной практики, вследствие которой рождается определенное
со-общение, которое способствует при-общению людей к со-общест-
ву с какими-то конкретными представлениями и ценностями. Та-
ким образом, определяющим процессом в развитии тех или иных
социальных и культурных форм является бытие-в-коммуникации.
4 Нанси Ж.-Л. Бытие единичное множественное. Минск : Логвинов, 2004.
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В связи с этим обратимся к территории Древней Греции, кото-
рую необходимо понимать как пример места собирания особой
открытой социальной коммуникации во всем объеме ее составляю-
щих: географических, экономических, политических, культурных.
В истории можно обнаружить действие действительно созидатель-
ной силы – это сила социальной коммуникации. Попробуем в даль-
нейшем под социально-онтологическим углом зрения взглянуть
на социальную коммуникацию, мы будем рассматривать ее в ка-
честве сложного многомерного процесса, через посредство которого
реализует себя исторический процесс в целом. Для этого мы пред-
варительно проясним то, что понимаем под социальной коммуни-
кацией, а затем на примере Древней Греции покажем, как соци-
альная коммуникация способствовала расцвету территориальнос-
ти ее культуры. Лес – это та сила, без которой человек не может
обойтись, и одновременно та сила, что надвигается на него (в том
числе и изнутри) и стремится поглотить. Это то, что взывает к го-
роду, к тому, что ограждает человека от этого поглощения.
Лес (гиле) у Аристотеля – это первоматерия, это энергия мира,
мать-материя, порождающая все. В. В. Бибихин отмечал: «Опыт
леса как поглощаемого, сжигаемого для получения разнообразной
энергии формируемого вещества предопределил использование
соответствующего термина (гиле) для обозначения материи… Лес
с его неметрическим пространством через мечты о первобытном,
лесном, косматом человеке, через мифопоэтику мирового дерева,
через возвращение в нашей современности оторвавшихся от при-
роды человеческих масс к эрзацам леса в табаке, вине и наркоти-
ках принадлежит к реалиям современного человечества в гораздо
большей мере, чем это принято признавать. В философских кон-
цепциях гиле, материи, в религии и богословии (крест как мировое
дерево), в поэзии (образы дерева, куста, сада) лес обнаруживает
недостаточно понятую интенсивность присутствия»5. Можно ска-
зать, что лес и город топологически соотносятся как земля и тер-
ритория. Ж. Делез и Ф. Гваттари замечают, что земля постоянно
5 Бибихин В. Лес (hyle). СПб. : Наука, 2011. С. 6.
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производит на месте движение детерриториализации, это движе-
ние, желающее превзойти пределы территории. Землю нельзя по-
нимать как стихию среди других стихий, она заключает все сти-
хии в нечто единое, используя ту или иную из них, чтобы террито-
рию детерриториализовать. Движения детерриториализации слитны
с территорией, раскрывающейся вовне, а движение ретерриториа-
лизации слитно с землей, которая территорию восстанавливает.
Территория и земля постоянно распространяются через две облас-
ти неразличимости – ретерриториализацию (движение от земли
к территории) и детерриториализацию (движение от территории
к земле)6. Территориализация, детерриториализация и ретеррито-
риализация – это процессы, которые постоянно функционируют
во взаимораскрытии и во взаимосвязи. Это обстоятельство было
оценено древними греками, когда впервые при формировании
территории сработал такой человеческий фактор, как социаль-
ная коммуникация. Нехватка плодородных земель толкала греков
на освоение новых земель, т. е. на детерриториализацию. Освоен-
ная территория Малой Азии за счет выросших хлебов ретеррито-
риализовывалась на континентальной Греции, что способствовало
развитию торговых сетей. Детерриториализация имперского го-
сударства имела лишь один вектор ретерриториализации, связан-
ный с пополнением дворцовых запасов.
Делез и Гваттари отмечают, что «государство» и «полис» произ-
водят детерриториализацию, потому что в первом уравниваются
и собираются сельские территории, соотносясь с верховным ариф-
метическим единством, а во втором территория приспосабливает-
ся к геометрической протяженности, продлеваемой бесконечно
по торговым путям. Имперское spatium-пространство государства
или политическая extension-протяженность полиса – это не просто
территориальные измерения, а не что иное, как детерриториализа-
ция, которая особенно явно проявляет себя, когда государство овла-
девает территорией локальных групп или же когда город отходит
от своего сельского окружения; в первом варианте местом ретер-
6 Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? М. : Алетейя, 1998.
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риториализации становится царский дворец и дворцовые запасы,
во втором – площадь города и торговые сети7.
Древняя Греция – это прежде всего территория складывания
открытого взаимодействия, которое было обусловлено ее геогра-
фическим местоположением, культурными и социально-политичес-
кими преобразованиями. Географический фактор диктовал про-
странство контактов для экономического роста, в социально-поли-
тической среде произошло разрушение царской власти, становление
города-государства с преодолением иерархии между «верхом»
и «низом», породившим ситуацию гражданского равенства. А в куль-
турном отношении этому способствовало появление Олимпий-
ских и Пифийских игр, театра и философии. Место, по Хайдеггеру,
надо понимать как собирающее место, которое зачатую в качестве
собранного скрывает свою сущность и, следовательно, требует вскры-
тия тех элементов, из которых оно собиралось8. П. Флоренский
в лекции 1 по античной философии писал: «…греческая философия
развивалась не на суше, а на море, или лучше сказать, на границах
моря и суши, по берегам их. Она – морское или приморское сущест-
во. Море – вот стихия античной философии. Философия родилась
из моря. Вы увидите впоследствии, что основная идея философии
вышла из религиозной концепции моря. Море должно было опло-
дотворить сушу, чтобы явилась философия. Биологи утверждают,
что и вообще вся жизнь вышла из моря»9. В лекции 10 он продол-
жил свое размышление, показав, как из культа Посейдона появи-
лась идея о первичности воды у Фалеса. Философская рефлексия,
согласно Флоренскому, засияла именно на периферии греческого
мира – в Ионии, на побережье Малой Азии, поскольку здесь гречес-
кое сознание оказалось на перекрестье различения своих мировоз-
зренческих установок с восточными.
7 Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия?
8 Хайдеггер М. О «линии» // Судьба нигилизма: Эрнст Юнгер и Мартин
Хайдеггер, Диетмар Кампер, Гюнтер Фигаль. СПб. : Изд-во С.-Петерб. ун-та,
2006. С. 7–64.
9 Флоренский П. Из истории античной философии. М. : Акад. проект, 2015.
С. 10.
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Ж. Делез и Ф. Гваттари особенно подчеркивали, что именно
в ситуации свободной коммуникации происходило рождение eв-
ропейского философствования, которое возникает в среде друзей,
коммуницирующих без всякого предзаданного интереса и вне ка-
кой-либо иерархии. Это способствовало появлению «чистого» поля
общения, которое порождало любовь к бесконечному обмену мне-
ниями. Делез – Гваттари писали, «что эмигранты в греческой сре-
де нашли: в первую очередь, чистую общительность как область
имманентности, противостоявшую высшему имперскому владыке
и не предполагавшую никакого предопределенного интереса, по-
скольку она сама предполагалась противоборствующими интере-
сами; во вторую очередь, особое удовлетворение от ассоциации
друзей, но также и от разлада ассоциации, которое составляло
суть соперничества… в третью очередь, невиданную в империи
любовь к беседе и к обмену мнениями»10. В философии наконец,
заметим мы, происходит ретерриториализация самого леса как гиле
во всем объеме его содержания (ибо земля полнится деревьями,
нефтью, углем, таящими в себе энергии) в понятии «материи»
(у Аристотеля).
Образование в Греции открытой коммуникативной среды, ду-
мается, происходило в условиях перехода от военных действий
к состязательным спортивным действиям на Олимпийских играх
(VIII в. до н. э.). В традиционных обществах война являлась со-
стязанием аристократов, которые были носителями «аритэ» – доб-
лести, дарованной богами. Материальное благополучие греков обу-
словило появление свободного времени у аристократов, которые
состязательность перенесли в спортивную область. И таким обра-
зом возникли Олимпийские игры. Физические упражнения в древ-
ности находили развитие в таких странах, как Египет, Индия и Ки-
тай, но у них они были либо лечебной гимнастикой, либо системой
единоборств. В Греции они приняли характер состязательности
в доблести.
10 Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? С. 113.
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На время олимпиад заключалось священное перемирие. «На-
сильственная» материя-энергия, дремавшая в недрах мужского
тела, из области истребительной войны ретерриториализировалась
на ниву созидания. Именно здесь происходило формирование от-
крытого пространства коммуникации. Олимпийские и Пифийские
игры находились в тесной связи с греческими полисами, поскольку
в состязаниях принимали участие эфебы (лучшие образованные
юноши) из гимнасий полисов. В свою очередь, полис с агорой, хра-
мом, гимнасией, театром изымал у леса-материи этими пространст-
венными формами территории, воплощая логику детерриториали-
зации и ретерриториализации, являясь при этом благоприятной пи-
тательной средой для развития социальной коммуникации во всем
объеме содержания ее культурных, экономических и политических
составляющих.
П. Видаль-Накэ замечал, что классическая Греция не цивили-
зация письма, а цивилизация слова, и, как это ни парадоксально,
письмо в ней было все той же формой устного слова. Полис создал
абсолютно новое социальное пространство с центром на публич-
ной площади – на агоре, где обсуждались проблемы, волнующие
всех, и власть уже не скрывалась во дворце, а находилась «посере-
дине» публичного пространства. Как раз «посередине» стоял ора-
тор, считалось, что он выступал от лица всех11. В полисе устное
слово превращалось в основной инструмент политической комму-
никации. Слово переставало быть ритуальным заклинанием, хотя
зачастую оно обретало форму хитрости или лжи. Было принято,
что спортсмен, троекратно победивший на олимпийских состяза-
ниях, должен воздвигнуть статую и организовать пир, что также
способствовало концентрированию коммуникации в пространстве
культуры. Лучшую скульптуру в условиях жесткой конкуренции
выбирал «художественный совет», состоящий из самих скульпто-
ров. После чего победитель собирал «пир», где не говорили о семье,
жене, детях и политике, а только «философствовали» о «главном».
Олимпиады сыграли огромное значение в создании единого куль-
11 Видаль-Накэ П. Черный охотник. М. : Ладомир, 2001.
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турного пространства Греции, которая слагалась из немалого числа
обособленных полисов. П. Д. Волкова называла это олимпийской
демократией12.
Таким образом, созидательный процесс культуры обязан много-
мерной созидательной силе социальной коммуникации, способст-
вующей формированию неповторимого места культуры того или
иного сообщества. В Древней Греции город для своего формиро-
вания «отымал» пространство от леса, создавая благоприятную
среду для «чистого» пространства коммуникации. В настоящее
время экологическая ситуация диктует потребность «лесом» озеле-
нять города, при этом действенная сила социальной коммуникации
может обеспечиваться современными формами электронной ком-
муникации. Вполне реально на лесных пространствах России (это
тайга – 60 % площади, смешанные и широколиственные леса, ле-
состепь) организовать строительство умных городов прямо в лес-
ной зоне, где основные связи между людьми будут осуществляться
посредством телекоммуникаций, где лучше всего можно будет реа-
лизовать принципы не внешнего контроля за гражданами, а само-
управления, участие самих жителей в жизни двора, района, города.
В таком городе управление имуществом, школами, больницами,
библиотеками, транспортом, системой водоснабжения, правоохра-
нительными органами и другими общественными службами мо-
жет осуществляться при посредстве информационно-коммуника-
тивных технологий. В современности, благодаря электронным тех-
нологиям, наблюдается действие некоей системы «всевидения»
и «всеслышания» власти. Власть, как ей думается, вооружает себя
эффективными средствами властвования, но на деле происходит
нечто обратное. Желая сделать все прозрачным посредством сис-
темы «всевидения» и «всеслышания», власть сама со всей своей
тягой к зашифрованности оказывается поднадзорной. Интернет
практически совершает замещение различных государственных
структур – почты, банка, правительства и пр. Этот процесс более
всего может быть уместен в условиях «лесных» умных городов.
12 Волкова П. Мост через бездну : заметки к античности. М. : АСТ, 2015.
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Интернет подводит к тому, чтобы совершалось замещения власти
посредством интернет-пространства. Но власть не может отказать-
ся от самой себя, и потому сообщаемость с «народом» претерпева-
ет изменения. То есть телекоммуникации способствуют переходу
от центрированной власти к самоуправлению народа.
Контрольные вопросы
1. Как соотносятся историческое время и язык?
2. Как соотносятся историческое время и коммуникация?
3. Охарактеризуйте коммуникацию как историческое событие.
4. Каково значение коммуникации в порождении социального мира?
5. Информационные технологии и современный мир: перспективы
взаимодействия.
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И  ЭТНИЧЕСКИЕ  РАЗЛИЧИЯ
Цель главы – показать связь истории с этнологией. Необходи-
мо понимать, что не существует истории вообще. История всегда
конкретна, это история какого-то народа. Каждый этнос конструи-
рует свое пространство обитания, присущие только ему способы
поведения и говорения. Это делает историю народов множествен-
ной и проблематизирует неосторожные обобщения в рамках так
называемой «всеобщей истории».
Социальная топология русской культуры. Шпенглеру во мно-
гих случаях не удалось избежать упрощений в своих описаниях.
Это, в частности, касается некоторых особенностей русской куль-
туры. Так, например, он отмечает, что равнинный способ сущест-
вования делал русских однозначно безвольными, покорными и ме-
ланхоличными. «Русская, безвольная душа, прасимволом которой
предстает бесконечная равнина, самоотверженным служением
и анонимно тщится затеряться в горизонтальном братском мире.
Помышлять о ближнем, отталкиваясь от себя, нравственно возвы-
шать себя любовью к ближнему, каяться ради себя – все это вы-
глядит ей знаком западного тщеславия и кощунством, как и мощ-
ное взыскание неба наших соборов в противоположность установ-
ленной куполом кровельной равнине русских церквей»1. Полагаем,
что требуются более корректные социально-топологические выво-
ды. Еще Геродот, описывая Скифию, т. е. Южную Россию, подме-
чал, что в этой стране ничего необычного нет, кроме рек, где их
большое количество, что оказало заметное влияние на жизнь рус-
ского народа. Василий Ключевский подчеркивал, что в древней
1 Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории. Гештальт
и действительность. М. : Мысль, 1993. С. 368.
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летописи сообщалось о размещении прямо по рекам на равнине
русско-славянских племен. И освоение территории шло вокруг Дес-
ны, Днепра, Оки и Верхней Волги. Это центробежное движение
речной сети сдерживалось близостью главных речных бассейнов
восточно-европейской равнины, которая в условиях однообразной
формы поверхности не позволяла людям, размещавшимся здесь,
обособляться друг от друга и поддерживала общение между ними,
способствуя народному единству и государственному объедине-
нию страны.
Иван Ильин писал, что Среднерусская возвышенность пред-
ставляла собой некий подвижный центр: сначала «волоки» (пере-
шейки между реками, где переволакивают товар в лодках), затем
каналы, соединяющие далекие моря друг с другом, связывающие
Запад с Востоком, Европу с Азией, Север с Югом. Мировым при-
званием России становилось творческое посредничество между
культурами и народами, и для этого, по выражению Ильина, она
должна была сначала одолеть своих внутренних «соловьев-разбой-
ников», создающих препятствия на дорогах, чтобы затем превра-
титься во вседоступный культурный простор. А этот простор не мо-
жет ограничиться одними верховьями рек, не попытаясь завладеть
их выводящими в море низовьями, поэтому всякий народ на месте
русского вынужден был бы повести борьбу за устья Волги, Днеп-
ра, Дона, Днестра и других рек. «Хозяйственный массив суши все-
гда задыхается без моря». «Массив суши» европейцев несравним
с русскими массивами, но не было бы развития немцев без низовья
Эльбы и развития австрийцев без Дуная или развития французов
без устьев Сены, Роны и Луары.
Ильин отмечал, что русская история слагалась не по воле рус-
ских государей или простонародья, а в силу факторов объективно-
го характера, с которыми вынужден считаться каждый народ. Этот
объективный порядок превращал Россию не в механическую сум-
му народностей и территорий, а в особое органическое единство.
«Это единство было прежде всего географически предписано
и навязано нам землею. С первых же веков своего существования
русский народ оказался на отовсюду открытой и лишь условно дели-
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мой равнине. Ограждающих рубежей не было; был издревле вели-
кий “проходной двор”, через который валили “переселяющиеся”
народы, – с востока и юго-востока на запад... Возникая и слагаясь,
Россия не могла опереться ни на какие естественные границы.
Надо было или гибнуть под вечными набегами то мелких, то круп-
ных хищных племен, или давать им отпор, замирять равнину ору-
жием и осваивать ее»2. Россия, по Ильину, это единый живой орга-
низм: географический, стратегический, религиозный, языковой,
культурный, правовой и государственный, хозяйственный и антро-
пологический. Поддерживая этот тезис, мы хотим остановиться
на том обстоятельстве, что равнинное существование в России
подразумевает специфическое совмещение различных топологи-
ческих параметров: особенностей земли, структуры рек, раститель-
ности и климата. При этом равнина задает динамику телесному
рассеиванию, которое может сдерживаться лишь собиранием тел
вместе, ведущим к «соборному» телу, а храм может выступать до-
полнительным элементом собирания социального пространства.
Между тем Шпенглер писал: «Так же и русское искусство по сей
день пребывает в “междустилье”. Примитивная, распространен-
ная от Норвегии до Маньчжурии деревянная постройка с отвесной
восьмиугольной шатровой крышей подвергается натиску напи-
рающих через Дунай византийских и через Кавказ армяно-пер-
сидских мотивов. Избирательное сродство между русской и маги-
ческой душой, пожалуй, еще ощутимо, но прасимвол русскости,
бесконечная равнина, не находит пока твердого выражения как
в религиозном, так и в архитектоническом отношении. Холмообраз-
ная церковная крыша почти не выделяется на фоне ландшафта,
и торчат на ней шатровые коньки с “кокошником”, маскирующие
и нейтрализующие обращенность вверх. Они не возносятся, по-
добно готическим башням, и не покрывают, подобно куполам ме-
чети, но именно “торчат”, подчеркивая этим горизонтальность
строения, которому угодно быть на виду с исключительно внеш-
ней стороны. Когда Синод к 1670 году запретил шатровые крыши
2 Ильин И. А. Россия есть живой организм. М. : Русская идея, 1992. С. 432.
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и предписал ортодоксальные луковицы, на тонкий цилиндр были
насажены тяжелые купола, в каком угодно количестве “торчащие”
на плоской крыше. Это еще не стиль, но обещание стиля, пробуж-
дающегося только с начальными манифестациями собственно рус-
ской религии»3. Нам же представляется, что русские архитектур-
ные формы вполне соответствуют равнинному ландшафту.
Так, например, деревянная изба как архитектурное сооруже-
ние служит организации ландшафтного пространства русской куль-
туры, являясь результатом «сов-мещения» всех российских тополо-
гических параметров. Возведение деревянной рубленой постройки
не требовало исключительной точности, которая была необходима
при строительстве каменных домов, прочность избы обеспечива-
лась посредством переплетения всех деталей строения. Из дерева
создавались профанные и сакральные постройки. У деревянного
здания имелся существенный недостаток – легкая доступность
огню, и поэтому в дальнейшем в строительстве стал применяться
камень. При этом на Руси появилась своеобразная преемствен-
ность деревянного в каменном. Русская церковная архитектура
эволюционировала от плотных византийских крестово-купольных
структур до шатровых конструкций и далее – до пышных форм
нарышкинского стиля. Православный храм традиционно вытесня-
ет пустоту, порождая высокую плотность телесной протяженности
и удерживая тем самым видимые лабиринтные структуры, кото-
рые потом воспроизводятся в формах архитектуры последующих
эпох. Павел Флоренский тонко улавливал логику становления вре-
мени пространством в храмовой организации пространства. Он
писал, что пространственная сердцевина храма намечается обо-
лочками: двор, притвор, самый храм, алтарь, престол, антиминс,
чаша и др. Храм, как воплощение лестницы Иакова, возводит от ви-
димого к невидимому, а алтарь есть уже само место невидимого
и умопостигаемого.
Если храм в христологическом толковании знаменует Христа
Богочеловека, то алтарь имеет значение невидимого Божества,
а сам храм – видимого, человеческого. Если истолковывать антропо-
3 Шпенглер О. Закат Европы. С. 368.
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логически, то алтарь означает человеческую душу, а храм – тело.
Храмовое пространство Флоренскому представляется как единое
действо всей окружающей «художественной среды». «Художест-
венное бытие иконы требует неровный, колышущий и отчасти ми-
гающий свет лампады. Тончайшая голубая завеса фимиама, раство-
ренного в воздухе, вносит в созерцание икон и росписей смягчение
и углубление воздушной перспективы. В лабиринте православного
собора происходит собирание и сплетение всего со всем. В храмо-
вое действо вплетается пластика и ритм движения священнослу-
жителей, игра и переливы складок драгоценных тканей и одежд.
В круг действа вовлекается искусство вокальное и поэтическое.
Тут все подчинено единой цели, верховному эффекту катарсиса ду-
ховной драмы, и потому все, соподчиненное тут друг другу, не су-
ществует взятое порознь»4. Даже такие действия, как специфичес-
кие прикосновения к различным поверхностям, к священным ве-
щам, и притом прикосновения чувствительной из частей нашего
тела – губами, входят в состав целого действа.
В отношении русской пространственности Василий Розанов
замечал, что в России по улице либо проходятся, либо работают
на ней. Отдых или праздничные события обычно проходят дома.
С улицы в России человек «или сметается ветром, или разгоняет-
ся дождем, или прогоняется морозом домой». Ввиду домоцентрич-
ности русской жизни в ней получила развитие «дружба» и «хоро-
шее знакомство», породившие народную «душевность» и «великие
преимущества русских» – «психологичность, нервность, углублен-
ность, задумчивость, затаенность». Розанов рекомендует взирать
на улицу как «на часть и продолжение своего дома, как на общий,
только открытый, коридор, связывающий частные жилища». С его
точки зрения, в «безветренной» Германии доминирует «товари-
щество», не заходящее особенно глубоко, но зато охватывающее
тысячи и десятки тысяч людей с возможностью слиться на пло-
щади в «ферейн», «ассоциацию», во что угодно, без психологичес-
ких углублений, но огромное и сильное. Разумеется, Розанов здесь
4 Флоренский П. Иконостас : избр. тр. по искусству. СПб. : Мифрил : Рус-
ская книга, 1993. С. 71.
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находится под влиянием определенных стереотипов. В немецких
«товариществах» также возможны близкие и теплые отношения.
Вот и Николай Бердяев оказывается в плену известных стереоти-
пов, когда говорит, что в масштабах своего небольшого пространст-
ва немец чувствует себя стиснутым, как в «мышеловке». Напротив,
немцы утверждают, что в небольшом пространстве они чувствуют
себя вполне уютно (die gemьtlichkeit). Однако Бердяев правильно
замечает о немце: «Шири нет ни вокруг него, ни в нем самом. Он
ищет спасения в своей собственной организованной энергии, в на-
пряженной активности. Все должно быть у немца на месте, все
распределено... Всюду он видит границы и всюду ставит границы.
Немец не может существовать в безграничности, ему чужда и про-
тивна славянская безбрежность»5.
Необъятные пространства Сибири и энергия их освоения
русскими людьми. Менталитет русского народа формировался
под воздействием обширного земельного пространства. Русские
созидали пространство своей отчизны, обнимая все другие наро-
ды. Показателен пример с освоением Сибири. В нем видится про-
явление мощной деятельной энергии русских, в которой ей отка-
зывал Шпенглер. В ходе присоединения Сибири одни места были
завоеваны, а другие – вошли добровольно. Главным условием вхож-
дения других народов было их включение в русскую культуру. Рус-
ские представлялись землепроходцами, которые испытывают тягу
к бесконечному освоению пространства, как с прагматическими
целями, так и в качестве странников-правдоискателей, не говоря
уже о беглых крепостных и вольных искателях приключений. Это
была не просто тяга, а реализация деловой энергии, таящейся
в русском человеке. В самом деле, японцы, например, не устремля-
ются решительно на освоение новых территорий, а ютятся на сво-
их островах, русские же словно ощущают полноту жизни, преодоле-
вая просторы. Русские люди являются своего рода архитекторами
больших пространств и в меньшей степени думают об организа-
ции отдельных частей этого обширного целого. Освоение гигант-
5 Бердяев Н. Судьба России. М. : Изд-во МГУ, 1990. С. 65.
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ских просторов Сибири совершалось русскими весьма энергично
в течении шестидесяти лет.
Фернан Бродель отмечал, что «...если Европа “изобрела” Аме-
рику, то России пришлось “изобретать” Сибирь. Как та, так и дру-
гая были выбиты из колеи громадностью задач. И все же, в начале
XVI века Европа находилась уже в высокой точке своего могущест-
ва… Россия же в XVI веке была еще бедна людьми и средствами».
Русское продвижение на Восток носило первоначально стихийный
характер, планы и пожелания в отношении его появятся позднее.
Бродель пишет: «Существовало даже родовое имя – “промышлен-
ные люди” – для обозначения таких первых и незаметных тружени-
ков завоевания: охотников, рыбаков, скотоводов, трапперов, ремес-
ленников, крестьян “с топором в руке и с мешком семян на пле-
че”»6. Сибирь долгое время ограничивалась поставками большого
количества пушнины, «мягкого золота», за которым осуществлял-
ся жесткий надзор государства. Однако развитие государства тре-
бовало освоения промышленных мощностей. И действительно, на-
чиная с 30-х гг. XVIII в. пушнина Северной Америки стала состав-
лять конкуренцию «мягкому золоту» Сибири, а главное – военные
потребности на западной окраине государства способствовали раз-
витию горной промышленности, строительству плотин, паровых
молотов, металлургических заводов и печей. И решать эту пробле-
му будет не добровольная, а подневольная сибирская рабочая сила.
Обращая внимание на положительные аспекты присоедине-
ния Сибири, Бродель говорит о недостаточности и слабости этого
процесса. «В русской экспансии все было непрочным и неопреде-
ленным. Подвиг поразителен, но окружен хрупкими звеньями. Сла-
бости русского мира-экономики поддаются измерению на севере
и на западе в противостоянии странам Запада (это само собой ра-
зумеется), но также и на юге (от Балкан и Черного моря вплоть
до Тихого океана) перед лицом двойного присутствия мусуль-
манского и китайского миров»7. Показателем русской слабости,
6 Бродель Ф. Время мира. Материальная цивилизация, экономика и капита-
лизм. XV–XVIII вв. М. : Прогресс, 1992. Т. 3. С. 469.
7 Там же. С. 468.
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по Броделю, было то, что купцы из Ирана, Индии и Балкан бук-
вально «наводняли» русское пространство. Издревле сформировав-
шиеся торговые связи теснили становившееся русское государство.
С другой стороны, все больше открываясь Европе, в особенности
после Петра Великого, Россия, в свою очередь, способствовала про-
никновению в свой дом западного влияния. Европа не преминула
запустить свое продвижение на русский рынок посредством гиб-
кого кредита и ударной мощи наличных денег. Бродель пишет:
«Россия привыкла к готовым изделиям из Европы, к ее предметам
роскоши. Поздно вступив в игру, она из нее не так скоро выйдет. Ее
господа будут думать, что эволюция, совершающаяся у них на гла-
зах, их дело, и станут благоприятствовать ей, помогать проник-
новению в свой дом в качестве новой структуры. Они будут ви-
деть в ней свою выгоду и даже выгоду для России, обращаемой
к Просвещению. Однако не приходилось ли за это платить доволь-
но тяжкую цену?»8 Ибо с этого времени дворянство пристрасти-
лось к роскоши, которая с годами лишь возрастала. Бродель обра-
щает внимание и на другую сторону западного вторжения, говоря
о некой аккультурации, изменившей образ жизни и образ мыслей
не только аристократии, но и определенного слоя русской буржуа-
зии и всей интеллигенции, которая тоже строила новую Россию.
Философия Просвещения, обошедшая всю Европу, наложила глу-
бокий отпечаток на русские правящие и интеллектуальные круги.
Состоятельные русские упивались утонченностью и удовольствия-
ми жизни Парижа и Лондона точно так же, как когда-то цивилиза-
ция Запада очаровывалась зрелищами итальянских городов.
Между тем когда в XVII в. западная экономика обрушилась
на Россию, то она встретилась с уже активно развивающейся тор-
говлей, внутренним рынком, ремеслами и мануфактурами. В связи
с этим положение России значительно отличалось, например, от за-
висимой от Запада Польши. Благодаря инициативе государства
и при его посредстве от Москвы и до Урала появлялись горные
предприятия, плавильни, новые шелковые и бархатные мануфак-
8 Бродель Ф. Время мира. С. 477.
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туры, стекольные заводы и пр. Вместе с тем в основе экономики
лежала обширная кустарная и домашняя промышленность. Не бу-
дем принижать это последнее обстоятельство. Мелкое ремеслен-
ное производство играло значительную роль в развитии экономики
страны. А. Келлер показал продуктивное значение этого фактора.
Но Россия при этом продолжала сохранять положение сырьевого
поставщика, экспортируя лен, коноплю, корабельные мачты, смо-
лу, а также хлеб и соленую рыбу.
В советское время в России продолжалось наращивание про-
изводственных мощностей и освоение Сибири. На основе центра-
лизованной системы планирования и крупных производственных
объединений, при расширенном воспроизводстве и без рыночных
механизмов развития, но при соблюдении общественных интере-
сов, была создана социальная система, вполне конкурентная аме-
риканской. Освоение Сибири запустило двойной процесс в России:
с одной стороны, стал превалировать экстенсивный способ произ-
водства с акцентом на гигантские проекты; с другой стороны, про-
изошло высвобождение творческой энергии людей, и прежде всего
в области мелкого ремесленного производства, которое в советс-
кое время подверглось разрушению.
И сегодня, после краха Советского Союза, в нашей экономике
продолжает превалировать сырьевая компонента, а правящая эли-
та все также опьянена стандартами западной жизни. По-прежне-
му не создаются условия для выхода энергии народных масс, в том
числе на сибирской земле. Огромные территории России оказыва-
ются невостребованными, остаются под непомерным инертным
грузом неосвоенных богатств. Исключение составляет лишь во-
енно-промышленный комплекс, который обеспечивает государ-
ственную безопасность. Исторический опыт показывает, что си-
туация может быть изменена, если только правящая элита объеди-
нится со своим народом и будет отстаивать интересы развития
своей страны. Должен возобновиться процесс собирания «неор-
ганизованных» российских пространств топологическим способом
по изложенной выше схеме: «индивиды – дома – институты – горо-
да – государство».
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В настоящее время перспективными оказываются социальные
системы, которые конструктивно сочетают курс на повышение
общественного благосостояния с рыночными механизмами эконо-
мики и патриотизмом правящей элиты, ориентирующейся на реа-
лизацию национальных интересов. О конвергенции капитализма
с социализмом некогда говорил П. Сорокин. Понятно, что при со-
временном симбиозе этих систем приходится весьма условно рас-
суждать о соединении «капитализма» с «социализмом». Но гово-
рить о «конце истории» в духе Фукуямы, который в капитализме
видел завершение развития всякой социальной системы, уже точ-
но представляется невозможным. Некогда именно Советский Союз
инициировал социалистическую идеологию и обеспечивал интере-
сы всех общественных групп. Теперь эти идеи продуктивно вопло-
щаются в социальных системах Скандинавских стран, Китае, Ин-
дии и других странах. России понадобится масштабная полити-
ческая активность, чтобы побудить свою правящую элиту также
встать на курс развития подобной социальной системы. И только
тогда можно по-настоящему будет говорить о возобновлении но-
вого подъема России.
Контрольные вопросы
1. Какова социальная топология русской культуры?
2. Как русские осваивали пространство Сибири?
3. Ф. Бродель и русская история.
4. Как должно произойти собирание «неорганизованных» российских
пространств по схеме «индивиды–дома–институты–города–государство»?
5. Опишите социальную топологию России.
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И  ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ  ПРАКТИКИ
Цель главы – показать, что социальная реальность не сводит-
ся к тому, что «есть», или к непосредственным взаимодействиям
людей. Ее нельзя ни гипостазировать, ни рассматривать в качест-
ве чистого становления. Реальность человеческого бытия опосре-
дована социальными отношениями, которые порождают силовое
поле, влияющее на взаимодействие людей. Но сами социальные
отношения не являются безликой средой, а состоят из определен-
ных позиций – «мест» соединения взаимодействующих групп лю-
дей посредством различных «практик» или «техник».
Под телесными техниками Марсель Мосс понимал традици-
онные способы, посредством которых люди в различных обществах
пользуются своим телом. Походка, бег, стиль плавания, пользо-
вание инструментом и многие другие обычные проявления телес-
ного поведения носят специфический характер в определенных
обществах, и специфика эта меняется от поколения к поколению.
Всякая техника облекается в свою особую форму и каждое общест-
во обладает своими только ему присущими способами действия
тела. Обращаясь к различиям в телесных техниках людей и желая
определиться с социальными механизмами сохранения и переда-
чи общезначимых способов поведения, Мосс предлагает исполь-
зовать термин «habitus». Систематическое употребление в соци-
альных науках данный термин получил только в настоящее время.
«Прошу вас заметить, – отмечал Мосс, – что я говорю “habitus”
на настоящей латыни, понятной во Франции. Слово это несрав-
ненно лучше, чем “привычка” (habitude), выражает “hexis”, “навык”
и “способность” к чему-либо в истолковании Аристотеля. Оно обо-
значает не те метафизические привычки и таинственную “память”,
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о которых говорится в солидных томах или небольших и знаме-
нитых диссертациях. Эти “привычки” варьируются не просто
в зависимости от индивидов и их подражательных действий, но
главным образом от различий в обществах, воспитании, престиже,
обычаях и модах. Необходимо видеть техники и деятельность
коллективного практического разума там, где обычно видят лишь
душу и ее способность к повторению»1.
Именно это положение вещей привело Мосса к выводу о том,
что невозможно иметь представление обо всех данных фактах,
если не базироваться на тройственном подходе, который бы ис-
пользовал ресурсы биологии, социологии и психологии. Ибо во всех
случаях использования человеческого тела доминировали факты
воспитания, которые необходимо рассматривать в связи с феноме-
ном подражания. Отсюда и интерес Мосса к социологии, посколь-
ку телодвижения не даются от природы, но усваиваются в ходе
подражания другим людям, причем зачастую имеет место престиж-
ное подражание. Ребенок или взрослый подражают действиям, ко-
торые оказались успешными и наиболее удавшимися у людей, вну-
шающих доверие и обладающих авторитетом в глазах общества.
С нашей точки зрения, Мосс при этом не обращает внимание
на очень важное и принципиальное обстоятельство: подражание
носит не механический, а конститутивный характер, поскольку те-
лесная техника, будучи социальной техникой, несет в себе способ-
ность к трансформированию. Мосс называет техникой традицион-
ный действенный акт, который не отличается от акта магичес-
кого, религиозного, символического. Не существует ни техники,
ни ее передачи, если нет традиции. Человек отличается от живот-
ного передачей своих техник и особенно, подчеркивает Мосс, их
передачей посредством слов. И все же какова разница, задается
вопросом французский ученый, между религиозным, символичес-
ким, юридическим, коллективным, моральным, традиционным,
действенным актом, с одной стороны, и традиционным техническим
1 Мосс М. Техники тела // Человек. 1993. № 2. С. 64–79.
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актом – с другой? «Дело в том, что последний воспринимается как
акт механического, физического или физико-химического поряд-
ка и осуществляется с той же целью»2.
То, что подражание не механистично по своей сути, истолко-
вывают на материале античности два крупнейших мыслителя
двадцатого столетия – М. Хайдеггер и М. Фуко. Первый обращает-
ся к сущностной стороне телесного аспекта проблемы, а второй –
к социальным телесным практикам и техникам. Действительно,
если под культурой понимать образование, то, следовательно, вос-
принять культуру – это значит совершить преобразование себя, при-
чем не просто духовным способом, но во всей телесной полноте.
Опираясь на феноменологическую стратегию мысли, Хайдеггер
утверждает, что впервые понятие образования было сущностно
продумано Платоном в «Государстве»3. Изложенная в седьмой кни-
ге «Притча о пещере» призвана раскрыть то, что греки понимали
под paideia, т. е. образованием. Притча повествует о том, как уз-
ник, освобождаясь от оков, покидает пещеру, где он видел лишь
тени вещей в мерцании находящегося за спиной огня, и обретает
при выходе на поверхность знание действительно сущего.
Повествование представляет собой цепь переходящих друг
в друга образов, воплощающих смысл образования. Пещерообраз-
ное помещение в притче – это образ повседневного местопребы-
вания людей; огонь в пещере – образ небесного свода, под кото-
рым живут люди, окруженные мнимыми вещами, но которые они
воспринимают за подлинную реальность. Те названные в притче
вещи, которые открываются взгляду вне пещеры, суть, напротив,
образ того, в чем состоит собственно сущее всего сущего. Переходы
из пещеры требуют каждый раз изменения привычки глаз от тем-
ноты к свету и от света к темноте. И как телесное око медленно
и постепенно привыкает и к свету, и к темноте, так и душа тоже
не сразу и лишь в соответствующей последовательности шагов
2 Мосс М. Техники тела // Общества. Обмен. Личность. М. : Вост. лит., 1996.
С. 248.
3 См.: Хайдеггер М. Учение Платона об идее // Хайдеггер М. Время и бытие.
М. : Республика, 1993.
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должна свыкаться с областью сущего. Такое свыкание требует, что-
бы душа целиком повернулась в основном направлении ее стрем-
ления, точно так же и глаз может правильно смотреть, лишь когда
тело приняло соответствующее положение. Данный «переход»
служит символическим выражением той перемены, которая долж-
на произойти при развертывании уже заложенного в человеческом
существе. Такое переучивание и приучение человеческого сущест-
ва к той или иной отведенной ему области, замечает Хайдеггер,
суть того, что Платон зовет пайдейей. Пайдейя означает руководст-
во к изменению всего человека в его существе.
Хайдеггер полагает, что ближе всего к пайдейе слово «образо-
вание». Во-первых, это образование в смысле развертывающегося
формирования. Во-вторых, такое образование «образует», исходя
из предвосхищающего соразмерения с неким определяющим ви-
дом, который поэтому и зовется прообразом. Образование есть
вместе с тем и формирование, и руководствование определенным
образцом. «Притча о пещере» заканчивается не описанием дости-
жения высшей ступени подъема из пещеры, но повествует о спус-
ке освобожденного обратно в пещеру, ибо к сущностному момен-
ту образования принадлежит постоянное преодоление необразо-
ванности. Притча именует солнце, к которому устремлен узник,
образом для идеи добра. Хайдеггер подчеркивает, что добро у гре-
ков понималось не узко нравственно, а рассматривалось в практи-
ческом ключе: оно то, что для чего-то и делает другое к чему-либо
годным.
Фуко стремится как раз прояснить практические аспекты со-
циально-культурного воспроизводства в античности, когда ставит
вопрос о том, как в ней формировались способы передачи духов-
ного опыта. Ведь ничто само собой не становится другим, необхо-
димо участие опосредующих элементов. И именно это обстоятель-
ство делает «техническое» по-особенному причастным процессу
культурной трансформации. В традиционном обществе учитель
культивировал в ученике «заботу о себе» (epimeleia), которая под-
разумевала некое особое отношение к себе и другим, при котором
происходит переключение взгляда с окружающего мира на то, что
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человек думает и что происходит внутри его мысли. И, наконец,
самое главное – «забота о себе» означала определенный образ
действий субъекта по отношению к самому себе, в ходе которого
он изменяет, очищает, преобразует (transforme) и преображает
(transfigure) себя. «Для достижения этого результата, – отмечает
Фуко, – необходима совокупность практических навыков, приобре-
таемых путем большого количества упражнений, которые будут
иметь в истории западной культуры, философии, морали и духов-
ной жизни долгосрочную перспективу. К ним относятся: техника
медитации, техника запоминания прошлого, техника изучения со-
знания, техника контроля за любыми представлениями по мере
их появления в сознании»4.
Мы видим вполне определенно, что для Фуко «техники» на-
ходятся в сердцевине «духовной» культуры и имеют центральное
значение в воспроизводстве социального опыта. Видно также и дру-
гое, что эти техники касаются не чисто ментальных трансформа-
ций субъекта, но захватывают его целиком и полностью в телесной
полноте. Техническое оказывается не чуждым культуре как обра-
зованию. Фуко указывает на три основные линии эволюции поня-
тия «заботы о себе» в традиционном обществе: диететика (связь
между заботой о себе и основным режимом существования тела
и души), экономика (связь между заботой о себе и социальной дея-
тельностью) и эротика (связь между заботой о себе и любовными
взаимоотношениями). «Тело, окружение, дом – эротика, экономи-
ка, диететика, – вот те три большие области, где в ту эпоху осуществ-
ляется самореализация субъекта при постоянном переходе одного
вида деятельности в другой»5. Фуко полагает, что необходимость
поддерживать определенный диететический режим заставляет че-
ловека заниматься сельскохозяйственной работой и т. п., т. е. пе-
реходить к экономике, которая, в свою очередь, определяет внутри-
семейные отношения и неизбежно связана с проблемами любви.
4 Фуко М. Герменевтика субъекта // Социо-Логос. Социология. Антрополо-
гия. Метафизика. М. : Прогресс, 1991. Вып. 1. С. 285.
5 Там же. С. 291.
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«Забота о себе» невозможна без наличия наставника. А пози-
ция наставника определяется заботой о том, какую заботу о себе
проявляет его подопечный. Проявляя незаинтересованную любовь
к юноше, наставник дает принцип и образец той заботы, которую
юноша должен осуществлять по отношению к самому себе как
субъекту. «Забота о себе» обретает свою форму и завершение в само-
познании; самопознание как высшее и независимое выражение
своего Я обеспечивает доступ к истине; наконец, постижение ис-
тины позволяет в то же время признать существование «божествен-
ного» начала в себе. «Забота о себе» ведет к самореализации, ко-
торая становится необходимой на фоне ошибки, дурных привычек
и всякого рода деформаций. Таким образом, речь здесь идет ско-
рее об исправлении или освобождении, нежели о формировании
знания. Стать тем, чем человек никогда до этого не был, – главная
тема самореализации. При этом следует обратить внимание на уточ-
нение Ж.-Ф. Миле о том, что «трансформация» не означает просто
превращения в другого: «Становясь собой, становятся другим; транс-
формирование, на наш взгляд, не предполагает переход от одного
формирования к другому, трансформирование есть не что иное,
как (само) формирование, его развертывание, его пространство-
время»6. Со своей стороны добавим, что формирование само-про-
странства-времени (т. е. своей телесности) происходит в социаль-
ном времени-пространстве, возникшем, в свою очередь, посредст-
вом техник и практик конкретного общества.
Для осуществления самореализации требуется наличие дру-
гого. Незнание не способно выйти за собственные пределы; необ-
ходима память, чтобы осуществить переход от незнания к знанию.
Согласно Фуко, существуют три типа технического отношения
к другому, необходимые для формирования молодого человека:
1. Наставление примером великих людей и силой традиции; 2. На-
ставление знаниями: передача знаний, манеры поведения и прин-
ципов; 3. Наставление в мастерстве выхода из трудных ситуаций.
Отныне наставник (философ) выступает в роли исполнителя пре-
6 Миле Ж.-Ф. Опыт как само-техника (читая Фуко) // Социо-Логос постмо-
дернизма. S/Л’97. С. 99.
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образования индивида в его формировании как субъекта. Только
при этих условиях можно говорить об «обращении», которое за-
хватывает индивида во всей его телесно-топологической целокуп-
ности, ибо при обращении происходит некое перемещение субъек-
та по отношению к самому себе. Субъект должен совершить уси-
лие по собиранию всего своего тела, перемещение, избрав особую
траекторию движения в телесном процессе обращения.
Данный процесс подразумевает наличие определенных техник.
Таковых, по Фуко, три: а) медицина (лечение); б) политическое ру-
ководство (управлять другими); в) руководство самим собой (уп-
равление самим собой). Учитель ученика научал управлять собой,
чтобы тот, научившись этому искусству, мог управлять другими
в античном полисе. При таком подходе, когда анализ политики
и власти определяется отношением субъекта к самому себе, вопрос
о власти можно рассматривать в широком, а не в узком политичес-
ком смысле – в том, что есть в этих отношениях обратимого и спо-
собного к изменениям. «В то время как в теории власти как инс-
титута, – подчеркивает он, – исследователи обычно обращаются
к юридической концепции правового субъекта, я в своем анализе
отношения власти, руководства, управления собой и другими, от-
ношения Я к самому себе рассматриваю как звенья одной цепи,
как некую ткань»7.
Весь пафос подхода Фуко, как это видно из вышесказанного,
социально-топологический: он желает рассматривать явления со-
циального бытия людей во всех его возможных пространственно-
телесных взаимосвязях, взаимопереходах и взаиморазвертывани-
ях. Это свидетельствует о том, что вопрос о положительном ре-
шении проблемы социальных техник в жизни общества требует
привлечения не только социологии, биологии, психологии, как это
представлялось поначалу Моссу, но и таких научных дисциплин,
как политика, этика, педагогика, причем с использованием мето-
дов социальной феноменологии и топологии. Нам представляется,
что, обнаруживая такую социальную связку, как «тело – окруже-
ние – дом», при взаимопереходе ее элементов, Фуко выводит нас
7 Фуко М. Указ. соч. С. 307.
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на социально-топологическую проблематику, которая требует даль-
нейших прояснений механизмов своего существования. Первое,
на что хотелось бы здесь указать, это то, что трансформация, ко-
торая является важнейшим механизмом приобщения к культуре
своего общества, носит характер социального удвоения, которое
никогда не бывает проекцией внутреннего, а, напротив, есть инте-
риоризация социального внешнего. Это не удвоение Одного, но ре-
дублирование Другого. Это также и не воспроизведение Тождест-
венного, но повторение Отличного. Двойником в социальном смыс-
ле является не другой, а именно моя самость, которая покидает
меня, удвоенная другим: происходит столкновение с собой во внеш-
нем, когда мое Я находит другого в себе. Моя самость формируется
через образы и образцы социального Другого. Далее, начиная опи-
сание с тела, необходимо понимать, что имеются в виду тело жен-
ское и тело мужское, которые суть результат социальных трансфор-
маций и потому выступают прежде всего в качестве социальных
тел, а не биологических.
Мосс свою классификацию телесных техник также начинает
с различения техник тела между полами. Но мыслителя интересу-
ет «внешняя» сторона дела, он не толкует его как результат конс-
титуирования тел в ходе их взаимодействия8. Саму трансформа-
цию при этом надо понимать как происходящую вследствие опре-
деленных техник. Женские и мужские телесные техники возникали
в ходе опыта со-держания Другого, когда у-держание страсти
и разделение труда образовывало узлы напряженности, которые
собирали определенным образом складки тела, тела в качестве
мужского и женского. Сдерживание и удержание различий трудо-
вых и сексуальных практик между полами делало тело содержа-
тельным, способным, сдерживая, содержать Другого, как эроти-
чески, так и экономически. Характер этого содержания противо-
положных полов отливался в образцы, которые превращались
8 Мосс описывает, как различно держат кулаки, совершают удар или броски
мужчина и женщина, подчеркивая, что в передаче этих техник первейшее значение
играет дрессировка. См.: Мосс М. Техники тела // Общества. Обмен. Личность.
С. 251.
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в техники их взаимодействия. Взаимодействие полов, опосредо-
ванное техниками, опространствливаясь, превращается в дом, ко-
торый является результатом проекции не только тела человечес-
кого вообще (как полагали в органопроекции Э. Капп и П. Флорен-
ский), но тел мужских и женских, а также и всех топологических
компонентов окружающего мира, как то: особенностей земли, вод-
ных ресурсов, растительности и климата. Сов-мещение всех этих
топологических параметров происходило в точке пересечения
центробежного мужского и центростремительного женского спо-
собов поведения, которое в результате порождало особенное поме-
щение в рамках культуры определенного общества.
Здесь нам представляется возможным выставить социально-
топологическую связку «тело – дом – социальное окружение – по-
литика» в качестве такой структурирующей структуры, которая
своими техниками и практиками порождает социальную реальность.
Для Фуко политика существует в качестве внешней конструкции
по отношению к социальной троичности «тело – социальное окру-
жение – дом», обнаруживающейся в процессе передачи техник
между учителем и учеником. Однако представляется, что полити-
ка находится внутри «социальной троичности», являясь ее сущест-
венной составляющей. Политический компонент появляется здесь
потому, что телесные различия мужского и женского претворяют-
ся в политические отношения. Противопоставленность мужского
женскому, как политическая противопоставленность, воплощается
в манере держать себя, нести свое тело, вести себя в расположен-
ности между прямым и гибким, между честным и скрытным. «Те-
лесный экзис, – пишет П. Бурдье, – есть осуществленная полити-
ческая мифология, она инкорпорировалась и превратилась в по-
стоянную диспозицию, устойчивую манеру держаться, говорить,
ходить и тем самым – чувствовать и думать»9.
«Качества» мужского и женского мы привыкли видеть через
серии бинарных определений: твердое, прямое, честное противо-
поставляются соответственно мягкому, гибкому, скрытному. Но дело
9 Бурдье П. Практический смысл. СПб. : Алетейя, 2001. С. 136.
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здесь, прежде всего, не в ментальных определениях, а в пределах
самих тел, которые возникают в результате взаимоотношений меж-
ду полами. Речь идет о подвижных пределах тел, причем именно
социальных тел. Эти телесные проявления прорастают во взаимо-
отношения полов и во все отношения социального мира, дублиру-
ются языком и в конечном итоге порождают две системы ценнос-
тей. Будучи бинарно противопоставлены, они за мужским закреп-
ляют положительное, а за женским – отрицательное начала.
Мужскими «добродетелями» с эпохи традиционного общества
принято считать прямоту и целеустремленность, за которыми сто-
ит телесная практика смотреть в глаза открыто или направлять
свой взгляд и свои удары прямо в цель. Уверенная поступь честно-
го человека, т. е. мужчины, – это его поступки, позволяющие ему
невзирая ни на что вовремя достигнуть пункта назначения и до-
биться своего. Такое поведение противопоставляется поведению
женскому – нерешительному, колеблющемуся, необязательному,
неисполнительному, за которым также обнаруживается практика
соответствующего поведения тела. Общество строго предписы-
вает своим членам манеры ходить, есть и т. п. Если, например,
мужчине дозволительно есть смело всем ртом, то женщине сдер-
жанно, вполовину рта.
В истоках различия телесных практик мужского и женского
использования собственного тела лежат половое (сексуальное) и тру-
довое различия. Бурдье приводит весьма показательный пример
такого разделения у кабилов при сборе оливок, при котором жен-
щина подает табурет мужчине и идет на несколько шагов позади
него. Здесь оппозиция прямого согнутому, жестокого – гибкому
принимает форму различия между мужчиной – прямым, возвышаю-
щимся, сбивающим оливки с помощью шеста, и женщиной – со-
гнутой собирающей оливки. Подобные практические действия за-
крепляют за женщиной задачи низкие, подчиненные, требующие
послушания, гибкости и терпения, а за мужчиной – задачи про-
тивоположного характера. «Социально квалифицировать свойства
и движения тела, – отмечает Бурдье, – значит в одно и то же вре-
мя натурализовать самые основополагающие социальные выборы
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и превратить тело вместе со всеми его свойствами и движениями
в аналоговый оператор, устанавливающий всякого рода практичес-
кие соответствия между различными делениями социального мира:
по полу, по возрасту, по социальным классам или, точнее, по значе-
ниям и ценностям, ассоциируемым с индивидами, занимающими
практически равноценные позиции в определенных этими деле-
ниями пространствах»10.
Оппозиция прямого согнутому, действие которой наблюдается
в разделении труда между полами, символически оформляется в зна-
ки уважения или презрения, используемые в формулах вежливос-
ти у многих народов для обозначения отношений доминирования.
За фундаментальными оппозициями социального порядка, как, на-
пример, между господствующими и подчиненными, стоят оппози-
ции мужского и женского: прямота против гибкости, большое против
малого, желание одержать верх против послушания. Таким обра-
зом, телесное взаимодействие порождает соответствующие поли-
тические практики. Однажды оформленные и закрепленные в со-
циальных практиках, эти особенности использования тела пере-
даются из поколения в поколение через мимесис (подражание)
и коммуникацию.
Подражание Другому является одновременно условием обра-
щения к Собственному. При этом мимесис не есть только подра-
жание, он также и отражение (не в смысле зеркального отражения,
а в смысле защиты, отражения удара) избыточности собственной
или чужой культурной традиции. Мимесис превращает агента со-
циальности в мима, который не дает себя поглотить избытком
лингвистических и телесных «означающих». «Мим» социальности
потому и мим, что в подражании другим участвует все его тело.
Тело действует, не припоминая что-либо, но приводя в действие
прошлое воплощенных телесных техник социальности. Тело не не-
сет какое-либо знание как нечто отдельное от себя, но оно и есть
со-знание как знание, разделенное с другими членами тела (своего/
чужого). Подражают не «моделям», а телесным действиям других.
10 Бурдье П. Практический смысл. С. 138.
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Выводя фигуру «мима», хочется подчеркнуть, что стержнем его
подражательных действий является игра. Феномен игры, с нашей
точки зрения, позволяет понять, как в процессе воспроизводства
социальных связей может вступать в действие индивидуальный
компонент человека, который не подавлен существующими до него
социальными формами, а способен неповторимо вписываться в них.
Детализируя предложенную Й. Хейзингой дихотомию «состя-
зание – представление», Р. Кайюа выделяет четыре типа игры: игра
головокружения; игра подражания; игра состязания; игра случая.
За данной типикой скрываются соответствующие субъекты игро-
вых отношений: в первом случае это «скоморох Божий», во втором –
актер и роль, в третьем – соперники состязания, в четвертом –
азартный игрок и Случай или в пределе – марионетка и Рок. В игре
первого типа могут отсутствовать какие-либо внешние пространст-
венные компоненты. Подразумевается, что в ней человек устрем-
лен к преодолению собственной ограниченности и скованности,
к динамическому выявлению полноты возможностей своего сущест-
вования. Однако насколько такая игра возможна в чистом виде,
насколько возможно чистое самовыражение без элементов сопер-
ничества или подражания, когда человек выходит из эмпиричес-
кого равенства самому себе? Не пробуждается ли в нем «человек
возможный» именно тогда, когда он вступает в отношение с Дру-
гим? Нам представляется, что «игра подражания» способна за-
пускать механизм «игры головокружения» с элементами «игры
случая и состязательности», где налагаемые на индивида извне
социальные формы высвобождают в нем сокровенную энергию его
телесного бытия. И потому главное в игре – это то, что она органи-
зует групповые отношения между людьми, позволяя проявлять ин-
дивидуальные черты ее участникам.
Бурдье отмечает, что до тех пор, пока педагогическая работа
не превратилась в автономную практику, пока воспитание осу-
ществляется всей группой и символически структурированной
средой в целом, социальные навыки и умения передаются через
практическое овладение, не доходя до уровня дискурса11. Нам же
11 См.: Бурдье П. Практический смысл. С.143.
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представляется, что телесные техники всегда находятся в тесной
связи с коммуникативными техниками. Уже с древнейших времен
культурно значимое в обществе сохранялось и передавалось через
действие, сопровождаемое словесной формулой. Схемы практи-
ческого поведения, запечатленные в телах, не могут миновать дис-
курса и сознания, с которыми находятся в примордиальной связи.
Иными словами, решение предлагаемой проблематики требует
привлечения лингвистики, социолингвистики и социосемиотики,
т. е. наук, проясняющих механизмы социальной коммуникации.
Контрольные вопросы
1. Что такое социальная реальность?
2. «Техники тела» у Мосса и общество.
3. Как взаимосвязаны социальность и человеческая практика?
4. Образование в истолковании М. Хайдеггера и М. Фуко.
5. В чем суть социально-топологической связки «тело–дом–социаль-
ное окружение–политика»?
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Цель главы – показать, что предлагаемый нами подход позво-
ляет избежать субстантиваций в описании различных историчес-
ких объектов: социальных институций, групп и т. п. История акку-
мулируется в вещах, зданиях, памятниках, обычаях, теориях, но их
нельзя рассматривать в качестве законченных и самотождественных
объектов. Семья, Школа, Церковь, Государство – это не субстан-
ции, а инстанции, существующие благодаря взаимодействию соот-
ветствующих групп, организующих их в институции. Всякая суб-
стантивация приводит к ложной практике поиска единых истоков
или первоначал. Мир человеческих отношений – это не простран-
ство механической причинности, а время-пространство онтологи-
ческого соучастия.
Социальные практики возникают в виде посредников группо-
вого поведения людей. Поэтому представляется важным разоб-
раться в том, что же такое группа и насколько корректно сводить
ее до такого единства людей, как пассажиры в купе (Ж.-Л. Нанси).
Человек действительно всегда принадлежит к какой-то совокуп-
ности групп: семье, трудовому коллективу, классу, народу и т. п.
Под группой мы понимаем социальную систему, состоящую из лю-
дей, находящихся во взаимодействии, у которых есть чувство
единства и специализация ролей. Тем самым группа занимает про-
межуточное положение между массой или толпой и бюрократией
(Э. Асп)1. В толпе превалирует взаимодействие, в бюрократии –
специализация ролей. Поэтому необходимо различать «массу», «тол-
пу» и «группу».
1 Асп Э. Введение в социологию. СПб. : Алетейя, 1998. С. 99–104.
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Американский социолог Г. Блумер предложил следующее груп-
повое различение: толпа, масса и общественность. При этом толпу
можно разделить на четыре основных типа: случайная, обусловлен-
ная, действующая и экспрессивная. Примером первой может слу-
жить уличная толпа, возникающая во время дорожно-транспортно-
го происшествия. «Толпа зевак» существует обычно недолго, как
правило, не имеет никакой организации и не испытывает чувства
единства. Индивиды вступают в слабую связь друг с другом и по-
этому не способны к какому-либо коллективному действию. «Обу-
словленная толпа» схожа со случайной, но она может возникать
и действовать в установленных и упорядоченных формах. Такова
толпа футбольных болельщиков, которая характеризуется опреде-
ленной степенью упорядоченной деятельности. «Действующая тол-
па» имеет определенную цель и направление деятельности. Приме-
ром в данном случае является линчующая толпа. Для «экспрес-
сивной толпы» характерно возбуждение, выраженное в физическом
движении, предполагающем снятие напряжения, достижение эмо-
циональной разрядки и отсутствие какой-либо цели (танцующая
толпа).
«Масса» не предполагает совместного действия. Она может
состоять из индивидов, следящих за каким-либо событием по теле-
видению или прессе. Под «общественностью» понимается группа
людей, которые сталкиваются с какой-либо проблемой, разделя-
ются во мнениях относительно подхода к ее решению и вступают
в дискуссию, посвященную этой проблеме. Таким образом, для об-
щественности необходимо наличие проблемы, дискуссии и коллек-
тивного мнения. Особенно обращает на себя внимание так назы-
ваемая «действующая толпа». Она возникает спонтанно и живет
сиюминутным настоящим. Ее нельзя рассматривать в качестве об-
щества или культурной группы, так как она не имеет традиций.
У действующей толпы нет и признаков общества, т. е. установлен-
ной социальной организации, разделения труда, структуры уста-
новленных ролей, набора норм и нравственных предписаний. Дейст-
вия этой толпы основываются на пробужденном порыве.
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З. Фрейд в работе «Массовая психология и анализ человечес-
кого “Я”» делает заключение, что в толпе у индивида проявляются
первичные сексуальные позывы, которые в обычных условиях ока-
зываются вытесненными (под воздействием социального страха)2.
Фрейд выделяет четыре основные особенности толпы: 1. Появле-
ние чувства силы и анонимности. Находясь в толпе, индивид испы-
тывает чувство неодолимой мощи, которая позволяет ему предаться
первичным позывам. Благодаря анонимности и безответствен-
ности толпы происходит исчезновение чувства ответственности
за свои поступки, которое сдерживает индивида в обычных усло-
виях. 2. Растворяясь в толпе, индивид освобождается от чувства
вины за действия, которые он в одиночку совершить бы не решился.
3. Повышение эмоциональности восприятия действительности. Тол-
па импульсивна, изменчива и легковерна, она немедленно доходит
до крайности. Высказанное предположение может мгновенно пе-
рерасти в непоколебимую уверенность, апатия – в дикую ненависть.
4. Повышение групповой внушаемости и снижение эффективнос-
ти действий механизмов контрвнушения. Индивид в толпе теряет
обычное критическое восприятие и самоконтроль. Как только он
вступает в контакт с другими членами толпы и проникается тем
коллективным возбуждением, которое господствует над ними, он
прямо и непосредственно откликается на замечания и действия
других, вместо того, чтобы критически принимать их, как в обыч-
ных условиях.
Но люди движимы не только общей телесной энергией. Их по-
ведение также – что существенно именно для группы – организу-
ется через взаимодействие ее членов, различающихся ролями. Со-
гласно Р. Шиндлеру, группа состоит из лидера, который способен
сплотить группу и побудить ее к совместным действиям, эксперта,
генерирующего идеи, пассивного члена группы и, например, оппо-
зиционера, выступающего против лидера. Именно их взаимо-
действие превращает группу в процессуальное единство различ-
ных. Но необходимо иметь в виду то, что членам группы прихо-
2 См.: Фрейд З. Массовая психология и анализ человеческого «Я» // Фрейд З.
«Я» и «Оно» : труды разных лет. Тбилиси : Мерани, 1991. Т. 1.
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дится действовать и взаимодействовать в качестве телесных субъек-
тов в каком-то месте и конкретном времени. Вышепредставленные
исследователи не учитывали эти необходимые параметры для изу-
чения группового поведения людей. Исследования Дж. Морено,
К. Левина и П. Бурдье обращены к прояснению конкретных соци-
альных координаций взаимодействия людей.
В рамках своей социометрии Морено формулирует представ-
ление о динамичном «месте»: одна и та же вещь не может ни со-
храниться, ни размножиться; в мире есть только переходные ста-
дии от одного локуса к другому3. Групповое отношение в психо-
драме у Дж. Морено запускается на основе игрового и спонтанного
действия. Левин индивидуальное и групповое поведение людей
истолковывает из того «жизненного пространства», он называет его
«полем», в котором оно разворачивается. Во-первых, поле как жиз-
ненное пространство в любой конкретный момент должно вклю-
чать все факты, которые обладают существованием, и исключать
те, которые не обладают существованием для изучаемого инди-
вида или группы. Во-вторых, различные части жизненного про-
странства поля являются взаимозависимыми. В-третьих, жизнен-
ное пространство длится во времени и видоизменяется событиями,
являясь продуктом истории, но только современная система мо-
жет оказывать воздействие в любое время4.
Развивая эти идеи, П. Бурдье предлагает рассматривать со-
циальное пространство общества через совокупность однородных
полей, которые выступают в качестве системы позиций, определяе-
мых своими диспозициями. И действительно, людей без позиций
не существует. Например, мужчины и женщины взаимодействуют
друг с другом в качестве «мужа» и «жены» (являя тем самым один
смысл своих отношений), или в качестве «руководителя» и «под-
чиненного» (второй смысл), или в качестве «покупателя» и «про-
давца» (третий смысл) и т. д. Совокупность этих со-мыслов задает
3 Морено Дж. Социометрия: экспериментальный метод и наука об обществе.
М. : Акад. проект, 2001. С. 60.
4 См.: Левин К. Теория поля в социальных науках. М. : Речь, 2000. Гл. 1–3.
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осмысленное поле социальных отношений, которые, объективи-
руясь, превращаются, как было показано выше, в социальное
пространство.
Социальные техники нельзя понимать исключительно в ка-
честве темпорализованной системы, которая «предшествует» и по-
рождает все возможные «после». Смысл являет себя во времени
и во всякое время, его можно трансформировать во временные раз-
личения (прошлое – как уже не актуальное, будущее – как еще не по-
лучившее актуальность). Но смысл также являет собой пространст-
венность как воздвижение «разно-ликих», поскольку с-мысл пред-
полагает совмещение различных простирающихся в отношении
друг друга «со-стояний» тел. Эти совмещения порождают совре-
менности. Делая акцент на временном измерении смысла, Луман
полагает, что это позволяет отойти от «вещного» закрепощения
социальности5.
Однако пространственное измерение необходимо рассматри-
вать динамическим способом, в качестве действительно стабиль-
ной динамичности. А что касается «вещного закрепощения», то
за этим процессом нельзя увидеть важный процесс опространств-
ливания смыслов культуры, который задает механизм становле-
ния образцами. Смысл может репродуцироваться лишь как собы-
тие. Смысл можно отзывать одновременно с двух сторон его формы,
что позволяет говорить о пространственно-временном оперативном
его измерении. Возникновение смысла возможно лишь при актуа-
лизации некоторого различия, на другой стороне которого всегда
может быть нечто необозначенное. Классическая метафизика суб-
стантивировала сущее, представляя его в форме вещи. Время в этом
случае указывало на «первоначало», которое при всех изменениях
актуализируемых различений оставалось одним и тем же. Понимая
«сущее» в качестве осмысленного мира, мы способны открыть его
действительное время-пространство как процесс со-бытийных от-
ношений людей, в которых основополагающее значение играют
телесные и коммуникативные техники.
5 Луман Н. Общество как социальная система. М. : Логос, 2004. С. 53.
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Контрольные вопросы
1. Раскройте смысл понятия социальной институции.
2. Сопоставьте социальные практики и групповое поведение людей.
3. Сопоставьте групповое взаимодействие и различие социальных
ролей.
4. Охарактеризуйте социальное пространство общества и совокупность
однородных полей.
5. Как вы понимаете репродуцирование смысла как события?
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И  ПРОСТРАНСТВО  ПОВСЕДНЕВНОСТИ
Цель главы – показать, что тело человеческое не дается окон-
чательно от природы, но оно является продуктом социально-исто-
рического развития. В связи с этим мы употребляем такой термин,
как «телесность» или «социальной тело». Следуя заветам М. Мос-
са, мы предпочитаем говорить о телесных техниках (практиках),
т. е. о таких структурах, которые позволяют судить о том, как об-
щество задает определенные способы владения телом.
Рассмотрим формирование повседневного мира при опреде-
ленном со-стоянии телесных отношений на примере монашеского
братства. Монашеское братство представляет собой сообщество,
порождаемое духовным (а нередко и производственным) взаимо-
действием и существующее в собственном ритме (идиоритме)
и в определенном времени-пространстве. Р. Барт напоминает, что
представление о rhuthmos имело начало в древней ионийской фи-
лософии, у основоположников атомизма Левкиппа и Демокрита.
«Вплоть до аттического периода rhuthmos никогда не имеет значе-
ние “ритм” и никак не связано с регулярным движением волн. Оно
означает: отличительную форму, пропорциональную фигуру, рас-
положение; очень близко соотносится и вместе с тем не совпадает
с schema»1. Для ионийских философов rhuthmos – особый порядок
«переплетения» атомов, лишенный природной закрепленности
и существующий в «переливании». Ритмос, или идиоритмос, равен
образу подвижного элемента (настроение, буква, пеплос), изменяе-
мой импровизированной форме. Подвижная телесность может су-
ществовать именно в ритме, или идиоритме. Ритмос (идиоритмос)
1 Барт Р. Как жить вместе: романтические симуляции некоторых пространств
повседневности. М. : Ад Маргинем Пресс, 2016. С. 51.
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противоположен схеме, которая равна реализованной фиксирован-
ной форме, полагаемой как объект (оратор, хореографическая фи-
гура, статуя). Ритмос (идиоритмос), или существование в собствен-
ном ритме, противоположно застывшей социальной схеме. Братство
(монахи) – это сообщество без диктатуры единого владыки. Само-
достаточные братья состоят вместе, но каждый в собственном рит-
ме, где старший – образец, но не начальник. Для того чтобы жить
вместе, избирается определенное место, которое затем доконструи-
руется в соответствии с совместным образом жизни. Так, Афон со-
бирает и сочетает разные плоскости реальности – гору, террасу,
Средиземное море, образуя тем самым пространство особой чис-
тоты. Братья находят себя там на фоне моря, на кромке террасы,
вблизи беленых стен монастыря, в уютной сосредоточенности кельи
или в месте возможных соборов – общем молитвенном собрании.
Братья (духовное сообщество) сторонятся и избегают общих
социальных схем, обычно задаваемых властью. Ибо власть навязы-
вает общий ритм, как мать, которая повелительно ведет ребенка
за руку, не желая мириться с его ритмом движения. Барт передает
это удивительно точным описанием: «Из моего окна я вижу мамашу,
тянущую за руку ребенка и толкающую перед собой пустую дет-
скую коляску. Она невозмутимо идет своим шагом, в то время как
ребенка трясет и качает из стороны в сторону, и он вынужден все
время бежать, словно животное в поводу или погоняемая кнутом
жертва садиста. Мать идет в своем ритме, не подозревая, что у ре-
бенка совсем иной ритм. При этом – она его мать! Власть, изощрен-
ность власти, осуществляется благодаря дисритмии, гетерорит-
мии»2. Именно в смешении двух различных ритмов и возникают
глубинные нарушения.
Цель братства – путь к совершенству, к святости; радость и уте-
шение от общения, уход от власти. Здесь надо заметить, что «ком-
ната» и «дом» не одно и то же. Комната (келья) – это автономное
символическое место. Келья – репрезентация внутреннего мира:
а) место схватки с демоном анахорета врукопашную; б) место внут-
2 Барт Р. Как жить вместе... С. 54–55.
145
ренней безмятежности. Переход от отшельничества к киновии
(общежительству) в монашеской жизни предполагает переход к ак-
центу на соблюдение устава, а не на спасении души. Появляется
фигура «начальника», противостоящая фигуре старца. Начальник,
вождь (власть), тот, кто принимает решение, а старец – это образец,
гуру (харизма, но не власть). Между тем власть как тотальность
и неизбежность в управлении всегда обнаруживается в трех своих
действиях (М. Фуко): 1) вызывать; 2) побуждать; 3) делать полез-
ным. Власть хочет быть органичной для группы, но чтобы вызы-
вать, она должна быть вызываема; чтобы побуждать, она должна
быть побуждаема; чтобы делать полезным, она должна быть полез-
на сама! Кумранская секта времен Христа и картезианцы (1084 г.,
колония отшельников) явились образцом авторитарной структуры
послушания и наказания; нитриоты (IV в.), пор-рояльские отшель-
ники (1637 г.) явили пример гибких форм сообщества братии, где
главное не Закон (начальник), а Правила (старец) взаимодействия.
Идиоритмия братьев как телесное взаимодействие, согласно
топологическим закономерностям, опространствливается в дом.
Однако духовная практика связана с «обработкой» и «обживанием»
внутреннего мира человека (монаха) в идиоритмическом взаимо-
действии с другими людьми (монахами). Здесь дом может быть
сведен к четырем архетипическим формам, согласно библейской
традиции: 1) Ноев ковчег – все виды по паре, залог воспроизводст-
ва, пещера Адама; 2) скиния (в пустыне) – хижина, жилище, шатер,
группа вокруг необитаемого центра, идиоритмическая организация;
3) иерусалимский храм – тотальное строение, жилище священника
во дворце, модель монастыря, многофункциональное место; 4) под-
вижный дом, совпадающий с телом человека (форма, восходящая
к номадической традиции и возникающая вновь в современности).
Мы полагаем, что всем этим архетипическим формам дома
предшествует подвижная структура лабиринта, ибо главное в по-
следнем то, что он выражает суть любого архитектурного строе-
ния и судьбу его творца. На это указывали и о. Павел Флоренский3,
3 Флоренский П. Иконостас : избр. тр. по искусству. СПб. : Мифрил : Рус-
ская книга, 1993. С. 300.
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и французский философ Жак Деррида4. Древние греки в мифе
о Дедале, кносском архитекторе, представили человека  творцом,
раскрывающим себя в созидании лабиринта, воздвигающим над при-
родой сотворенную форму культуры. История о творении Дедала
внешне трагична, поскольку он оказался заключенным своим заказ-
чиком царем Миносом в им же сооружаемом творении. Но в дейст-
вительности история открывает, что человек всякий раз оказыва-
ется захвачен тем, что им сооружается или созидается. Созидая
лабиринт, человек все время вынужден находиться в пути, ибо
ему всегда что-то пред-шествует, с ним постоянно что-то проис-
ходит. Путь, ведущий неведомо куда, между тем придерживается
путеводной нити и оставляет следы. Лабиринт постоянно задается
напряженной игрой тела и пустоты. Тело человека непрестанно
распределяется в пространстве, но не захватывается им, а только
вписывается в него или приближается к нему. В этом обнаружива-
ется существо архитектуры, ибо любое градостроительство созда-
ет такую подвижность места, где всегда что-то происходит, прохо-
дит или находится. Ведь не может существовать здания, которое
бы не отводило от себя или не приводило к себе, как и не сущест-
вует здания без дверей, без внутренних переходов, без коридоров
и лестниц.
На-хождение в лабиринте вскрывает процесс совместного со-
творения мира и человека, поэтому здесь и не требуется выхода
создателя из него. Во многих частях мира находятся лабиринты.
В Скандинавии для моряков и рыбаков с давних времен лабирин-
ты служили силками для улавливания грозных ветров или ловуш-
ками для первобытной волшебной «нечисти», троллей, гномов и
эльфов, которые могли преследовать их и приносить несчастья.
Моряки или рыбаки медленно заходили в лабиринт – чудная «не-
чисть», как подразумевалось, следовала за ними, – затем быстро
выбегали и устремлялись на свои корабли, пока эти глуповатые
существа пытались разгадать головоломку лабиринта и выбраться
из него.
4 Деррида Ж.  «Жить в языке»: архитектура и философия : [интервью Евы
Майер с Жаком Деррида] // Родник (Рига). 1992. № 1. С. 43–46.
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Обычно архитектурные сооружения понимают как пространст-
венные конструкции. Ускользает параметр временности, между тем
как люди пребывают именно во времени. И они не просто сущест-
вуют во времени, но существуют самим временем, которое облада-
ет способностью простираться, обретая пространственные формы.
И поэтому архитектура приводит нас к тайне порождения про-
странственности. Здесь временность обретает конечные очерта-
ния в камне или каком-то ином материале. Но временность чего,
как не тела человеческого, которое оказывается подвержено забо-
леваниям, старости и умиранию? И человек с древнейших времен,
покоренный незыблемым порядком Неба, пытался увековечить
себя перенесением небесного порядка в свою жизнь. Стремление
забальзамировать тело, сложить его в саркофаг, построив ему несо-
крушимый временем мавзолей, – это стремление противостоять
тщете мира. И люди поклонялись этой Логике Неба, побуждающей
их к наблюдениям за небесными телами и уподоблению своих тел
их порядку. Для претворения процесса «складывания» форм Неба
на Земле люди порождают астрономию, геометрию, медицину
и другие науки, которые являются составными элементами духов-
ных практик. Без них невозможно создание египетских пирамид,
Ворот Солнца культуры Тиуанако, египетских или мексиканских
пирамид, Мачу-Пикчу, Китайской стены, храма Ангкор-Ват или чуд-
ных христианских храмов. Конструирование мира людьми со вре-
мен традиционного общества производилось через два основных
действия – складывание и вычитание. Так, например, древнегречес-
кий или древнеримский храм строится при посредстве накладыва-
ния камня на камень, т. е. линейной модели, тогда как восточный
храм – при посредстве выдалбливания пещеры в геологической
породе, т. е. модели вычитания. При посредстве действий склады-
вания и вычитания возникали такие места, формирование которых
шло путем собирания различных элементов вокруг одной точки:
Дом, Сад, Ковер, Иероглиф-Символ. Дом – продолжение тела чело-
века в пространстве обитания. Сад – сворачивание основополага-
ющих элементов мира «инь» и «ян» в одном отдельном месте. Ко-
вер – свернутый сад, сложенный и размещенный в Доме. Иероглиф –
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знаково-символическая свернутость элементов мира. Священный
текст – сворачивание мира в текст с использованием метонимии.
Необходимо отличать христианский храм от древнегреческо-
го и от всех других архитектурных сооружений древности. Древне-
греческий храм являет собой триумф аполлонического порядка.
Так, при взгляде на архитектурный ансамбль храмов Ники Апте-
рос, Эрехтейона и Парфенона на Акрополе, как будто озаряешься
светом оживающего камня из жерла первобытной бездны. Неболь-
шой храм Ники Аптерос воздушно-первозданен. Именно в нем на-
ходился барельеф Ники, трогательно поправляющей сандалию, –
невиданный образец проявления жизни в камне, которую могли
передавать только греки! Эрехтейон был воздвигнут на месте мифи-
ческой распри Афины с Посейдоном за владычество над Аттикой.
Посейдон в состязании с Афиной исполинской силой трезубца за-
ставил биться соленый ключ из-под земли, Афина же даровала го-
рожанам оливковое дерево. Победило приношение Афины, не сти-
хийно-хтоническое, а разумное и жизненное начало. К храму приту-
лилось оливковое дерево, которое по замыслу создателей деликатно
огибалось телом всего храма справа, чтобы далее из-за перепада
ландшафта здание храма могло совершить восхождение всем ка-
менным монолитом на пригорок с севера на юг, в сторону стояще-
го неподалеку Парфенона. Причудливый и маленький Эрехтейон
чудесным образом сочетался с громадой Парфенона. При всей
разности храмов они объединены ощущаемым первородством по-
рядка над случайностью. В Эрехтейоне над местом удара трезуб-
цем Посейдона был изладен колодец с морской водой, а на крыше
над ним греки оставили отверстие в память о действии первобыт-
ной силы. Эта отметина зияет силой гнева и холодом нрава дикар-
ского бога, которые уравновешиваются соразмерной и взвешенною
теплотою храма. Равно и Парфенон несет баланс сил дионисий-
ского и аполлонического начал. Еще наблюдательный Шпенглер
узрел, что тело дорического храма кружит и будто вибрирует.
И действительно, подходя к Парфенону, прежде всего чувствуешь
некое энергичное кружение колонн, уравновешиваемое безупреч-
ным их ритмом и вписанностью храма в окаменелость окружаю-
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щего рельефа. Уже на фронтоне фасада можно увидеть завязываю-
щуюся схватку Афины с Посейдоном. И далее на барельефах фриза,
опоясывающего весь периметр храма, разворачивается битва
варварско-стихийного с разумным: это бьются амазонки с афиня-
нами, азиатские варвары-троянцы с греками, кентавры с лапифа-
ми, гиганты с богами. Весь храмовый ансамбль выпукло объят
триумфальным борением аполлонического порядка с нетронуто-
первобытным и случайным.
Другое дело христианский храм – здесь имеет место движение
к сокровенному. Например, храм Рождества Господня в Вифлее-
ме. Первый храм над пещерой Рождества был построен в 330-х гг.!
Это древнейший христианский храм в мире (а точнее то, что от него
осталось). Считается, что современная базилика VI–VII вв. – это
единственный христианский храм в Палестине, сохранившийся
в целости с домусульманского периода. Можно сказать, что это
место овеяно высотою жеста «впервые», здесь хранятся неисчис-
лимые богатства первых очертаний базилики, первых богослуже-
ний, всего того, что приумножает легенды о жизни. Дыхание пере-
хватывает от каждой архитектурной детали. Древности действу-
ют всегда по-особенному, и своими формами, и своим присутствием
сокровенного. Что-то глубоко духовное вскипает внутри человека
и хочется оставить все мирское и предаться другому образу жизни,
чувствам и размышлениям. В храме Гроба Господнего в Иерусали-
ме прикасаешься в Кувуклие – главной святыне христианского мира,
гробнице в скале, месте погребения Иисуса Христа и его воскресе-
ния. Здесь – присутствие сокровенного, нечто, хранимого в тайне
и оберегаемого от других, кому неведомо нечто большее, что вос-
стает за этим небольшим клочком пространства пещерки. Ты словно
чувствуешь всем телом, что за твоей спиной над тобой в сокро-
венной тишине гигантской фигурой демиурга творится мир. Здесь,
как в картине Чюрлениса «Сказка королей», это творение мира
совершается в освещенных ладонях демиурга. В этом различении
крошечной полусферы зарождающейся жизни, излучающей свет,
и фигур гигантских королей постигается измерение сокровенного.
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Определенным способом собранное место диктует людям соот-
ветствующий порядок взаимодействия, который создает свои «то-
пологемы», т. е. особым образом собранные места для существова-
ния людей. Каждая культура создает свои уникальные временно-
пространственные образования, свои неповторимые «топологемы»,
которые находят отражение в различных формах, в том числе в ар-
хитектуре. В русской архитектуре это находит отражение, напри-
мер, в храме Василия Блаженного. В самом деле, старые русские
храмы словно игрушечные, что говорит о тех, кто их возводил
и кому они принадлежат. Они будто сделаны детской рукой и дет-
ским сознанием, легким или даже шутовским. Таков храм Васи-
лия Блаженного, юродивого и святого. Неважно, что архитекторы
были итальянцами, важно, что сотворен он в согласии с формами
русского зодчества. И отражает он русский дух. Храм издали смот-
рится шуточным, но подходишь к нему вплотную – и встречаешь-
ся с его непреступностью. А проникаешь внутрь и понимаешь, что
пространство тебя теснит и запутывает. И тут уже не до скоморо-
шества. Шутовство этого архитектурного сооружения состоит
в контрасте со всем кремлевским ансамблем, и тем более с серьез-
ными формами Успенского, Благовещенского или Архангельского
соборов. Они напоминают, что шутовство властителей этого на-
рода граничит с державным сознанием, способным к подавлению
всякой вольницы. Однако совладать с дурашливостью невозможно.
Поэтому и расположен храм Василия Блаженного поодаль от крем-
левской цитадели власти.
Социально-топологический подход подразумевает, что за про-
странственными формами культуры стоят телесные взаимодейст-
вия людей. Необходимо иметь в виду, что тела людей как социаль-
ные тела принципиально находятся, говоря словами Ж.-Л. Нанси,
в положении противо-поставленности и прикосновения: «я есмь
протяженность, будучи отделенным, отнятым, вычтенным и про-
тиво-поставленным»5. Тело всегда противо-поставлено извне –
«мне» или другому. Других я познаю именно в качестве тел.
5 Нанси Ж.-Л. Corpus. М. : Ad Marginem, 1999. С. 55.
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Другой – это тело, поскольку у него такой-то нос, цвет кожи и т. д.
Он столько-то весит, от него исходит такой-то запах. Противопо-
поставление трогает, что намечает границу трогательных отноше-
ний. Это находится в самом приходе другого, такого другого, в ко-
тором мы обретаем «свое». Стало быть, в мире господствующим
действием является топологика, где предпочтительно бережное
отношение к «другому», и все происходит «в-месте». Тела находят-
ся в прикосновении, и это прикосновение есть предел, опространств-
ливание существования. Тело в совместном способе существова-
ния сжато другими телами или сжато прямо на других телах. Это
тела, поделенные пополам, тела определенного пола, где мужской
пол имеет место потому, что осуществляется через женский пол,
и наоборот. Между телами нет пустоты, но находятся другие гру-
зы, противовесы и т. п. В процессе взаимодействия тела в качест-
ве сил сталкиваются и отталкиваются, поддерживаются и деста-
билизируются, изменяются и соединяются, но никогда при этом
не растворяются друг в друге. Их сингулярная неповторимость в раз-
ных случаях может задавать различные формы совместности. Из-
быточность или нехватка прикосновения порождают страдание.
Телесность человека является его первой онтологической опре-
деленностью, которая всегда имеет место: она у-местна или не-
уместна в сов-мещении с другими телами. Обычно тело рассматри-
вают через его отношение с душой, сознанием или духом, как если
бы последние были проявлениями отдельного субъекта. Но душа –
это дыхание тела по отношению к другому телу, а сознание – это
знание, разделенное с другим телом. Тело человека формируется
во взаимодействии с другими телами, и потому оно всегда уже
социальное тело. Взаимодействуя, тела порождают определенное
место и соответствующую ему сов-местность. Здесь можно также
говорить о русском способе телесного взаимодействия, что мы и на-
ходим у Достоевского в образе старца Зосимы в «Братьях Карама-
зовых». Вторая книга «Братьев Карамазовых» не случайно носит
название «Неуместное собрание». В ней показывается, как происхо-
дит формирование подвижного пространства общения через соби-
рание со-стояния одного тела со-стояниями тела другого, во взаимо-
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действии с ним, когда келья, где собираются люди, преображает-
ся, меняя свой вид. Люди не могут не производить совместность,
но она может превратиться в неуместное собирание. Глава «Ста-
рый шут» начинается с энергичного встречного собирания вокруг
тела старца тел членов семьи Карамазовых, скитских иеромонахов
и других. Энергичный, но неспешный процесс собирания людей
вокруг старца прерывается действиями Петра Александровича
Миусова, не принимающего излишней церемониальности проис-
ходящей встречи, обезьянничанием Федора Павловича, деланой
важностью Ивана Федоровича и сконфуженностью Калганова.
С самого начала «вся келья была очень необширна и какого-то
вялого вида». Далее мы видим, как это вялое пространство кельи
меняется, приобретает все более уплотняющийся и напряженный
характер в процессе того, как старец строит коммуникацию с окру-
жающими его людьми, при этом меняется и состояние его тела,
которое поначалу было слабым и немощным, но постепенно обрета-
ет иные черты. Старший Карамазов, Федор Павлович, «шут корен-
ной, с рождения», начинает представляться, рассказывать неприлич-
ные истории, вступает в пересуды с Миусовым. Впрочем, и все
остальные участники встречи оказываются вовлеченными в ком-
муникацию, в ходе которой Федор Павлович норовит прервать со-
общение или низвести его к нулю, нарушая все правила коммуни-
кации и действуя вопреки какому-либо здравому смыслу. Петр
Александрович не договаривает и, сконфузившись, хочет уже вый-
ти из комнаты, как вдруг старец привстает со своего места и, взяв
его за обе руки, усаживает опять в кресло. С этого момента простран-
ство совместности, формируемое в келье, начинает решительно
меняться, тело старца преображается по мере того, как он берет
за руки сконфуженного человека, и тот, в свою очередь, словно бы
уплотняется старцем и обретает равновесность. Вслед за этим ме-
няется поведение и Федора Павловича, который также спешит по-
править свое положение. Старец точными движениями и нужными
словами уравновешивает коммуникацию между собравшимися,
создавая всеобщее доброжелательное пространство общения. Но
унять неуемного Карамазова необычайно затруднительно, поскольку
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ему самому трудно предугадать, какие силы «мрака неизвестности»
поднимутся в нем и куда его поведут. Старец нейтрализует дейст-
вия Карамазова тем, что не идет против силы, которую распростра-
няет тот, а, напротив, следует ей. Этому способствуют его доброже-
лательная улыбка, располагающие слова и предложения, которые
так рас-полагают уравновешенное тело старца с мечущимся телом
Карамазова, что тот, попеременно сбиваясь, все же идет к прими-
рению. Нельзя сказать, что у старца получается окончательно обуз-
дать Карамазова, но ему удается по крайней мере сдерживать его
эскапады и до некоторого момента сделать их управляемыми.
В келью вскоре приходит Дмитрий Федорович. Наличие стар-
ца в келье задавало важную точку собирания, и Дмитрий тоже ока-
зывается в орбите его воздействия. Разговор вновь возобновляется,
но возобновляется и рост напряжения в общении всех присутствую-
щих. Старцу вновь удается внести какой-то баланс в пространство
все время ускользающего согласия. Видно было, что он устал, но
его установки продолжают работать на создание пространства
взаимопонимания. В какой-то момент напряженной коммуникации
старец вдруг поднялся с места, шагнул по направлению к Дмитрию
Федоровичу и, подойдя к нему вплотную, опустился пред ним
на колени. Отвлекаясь от далекоидущих содержательных контекстов,
объясняющих это движение старца, можно видеть, что с точки
зрения коммуникации это был безупречный ход, приостанавли-
вающий дальнейшую эскалацию скандального и абсурдного поло-
жения. До этого старец старательно ускользал от прямых нападок,
«обволакивая» своих оппонентов. И действительно, как еще про-
тивостоять человеку, который беспрестанно куражится, юродству-
ет и представляется. Своим падением на колени старец совершает
решительный шаг, в котором, однако, прослеживается уже «линей-
ная», а не «складчатая» модель коммуникации. Но совершается
это в пространстве совместности, во многом уже подготовленном
действиями самого старца. Он уже расположил к себе людей (и само
это расположение включало все необходимые движения по кон-
струированию пространства совместности) и за-ручился их под-
держкой своими корректными обращениями со «смутьянами».
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Неожиданное движение старца подвело всех к пределу, который
заставляет их прежде остановиться, а потом ретироваться из со-
брания, ставшего неуместным. И добился старец этого, «обвола-
кивая» своих оппонентов и ускользая от них, рас-полагая их к себе
и за-ручаясь их поддержкой. Действия старца исходят не из како-
го-то предустановленного правила, а из определенной живой си-
туации и носят творческий политико-этический характер.
Телесное взаимодействие представляет собой социальную ком-
муникацию, которую необходимо рассматривать в качестве слож-
ного многомерного явления, через посредство которого реализует
себя исторический процесс в целом. Необходимо понимать соци-
альную коммуникацию как такую изначальную социальную силу,
которая предваряет и социальные институции, и различные практи-
ки, способствуя формированию всего социального бытия в целом6.
Отметим, что для нас коммуникация – это тип взаимодействия меж-
ду людьми, опосредованный различными знаково-символическими
системами. Знак: 1) размечает и разграничивает время-пространст-
во взаимодействия людей; 2) способствует согласованию действий
и пониманию; 3) способствует воспроизводству социальной орга-
низации в целом. Символизация сообщества братьев происходит
через взаимодействие телесностей индивидов, создающих местность
и совместность посредством различных практик, каждая из кото-
рых своим определенным со-общением при-общающает их к со-
обществу со специфическими представлениями и ценностями. Со-
общества производят сообщаемость (в братской семье возникает
свой язык, образующийся именованием по месту, или деятельнос-
ти, или физическим данным). Нам уже приходилось говорить
(см. главу 9), что схема социальности, по которой строится любое
сообщество, может быть представлена следующем образом: «инди-
виды – дома – институты – города – государства (власть, закон)».
В то время как идиоритмия братства производит более органич-
ное социальное единство: «братья – дома – практики – самоорга-
низующаяся братия (правила)».
6 Азаренко С. А. Коммуникация // Современный философский словарь. М. :
Акад. проект, 2004. С. 329–323.
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Контрольные вопросы
1. В чем суть человеческого тела как социального тела?
2. Охарактеризуйте взаимосвязь телесности и пространства повсе-
дневности.
3. В чем смысл монашеского братства и проблемы «Как жить
вместе?»?
4. Какова связь телесного взаимодействия и архитектурных соору-
жений?
5. Какова связь сообщества и социальной коммуникации?
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ПРОБЛЕМА  СМЫСЛА  ИСТОРИИ
Цель главы – показать, что смысл может репродуцироваться
лишь как событие. Смысл можно отзывать одновременно с двух
сторон его формы, что позволяет говорить о пространственно-вре-
менном оперативном его измерении. Необходимо заметить, что
результаты хода истории подтверждают, что история имеет место
и что это место заключено в сов-мещении с Другими, в поле соци-
ально-антропологического измерения, в точке событийного взаимо-
действия людей.
Социальный опыт сохраняется и передается посредством зна-
ков, символов и в особенности текстов. И потому историческое
бытие предстает в виде информационно-культурного процесса. Текст
являет собой социальное пространство в модусе знакового обще-
ния. Исторически текст эволюционировал на базе письменности
от мифоповествовательного к сложноорганизованному тексту, слу-
жа целям хранения и передачи социально значимого содержания.
Опираясь на учение Хайдеггера об онтологии языка и понимании,
Г.-Г. Гадамер разрабатывает концепцию философской герменевти-
ки как философии понимания. Под пониманием в ней разумеется
универсальный способ освоения мира человеком, в котором, наря-
ду с теоретическим, существенную роль играют: непосредственное
переживание («опыт жизни»), различные формы практики («опыт
истории») и формы эстетического постижения («опыт искусства»).
Таким образом, конкретизирующим понятием для понимания в гер-
меневтике является опыт, формирование которого происходит в язы-
ке. Предметная область философской герменевтики обнаружива-
ется в саморазвертывании мысли, в ее самопроясняющем и по-
знающем отношении к тому, что есть как таковое, т. е. понятию.
Герменевтика подчеркивает тесную связь между словоупотребле-
нием и образованием философских понятий, которые несут соот-
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ветствие не опытным данностям, как в экспериментальных науках,
а той единой цельности опыта, которую представляет наше языко-
вое ориентирование в мире. Герменевтический опыт имеет дело
с преданием. Текст – это переданное (предание) смыслосодержа-
ние культурной традиции. Его постижение выступает в форме само-
осмысления индивида в обществе. Постулируя генетическую уко-
рененность человека в традиции, герменевтика начинает рассмат-
ривать понимание в тесной связи с интерпретацией и применением.
Герменевтический круг носит онтологический характер, что дела-
ет интерпретацию принципиально незавершенной для опыта по-
следующих поколений.
Что же в таком случае можно говорить о смысле истории, если
под историей понимать открытый событийный процесс? Ибо ме-
тафизическое понимание истории предполагает поиск всеобъем-
лющего смысла, руководящего людьми, и отрицает множественность
смыслов в разных событиях или разных обществах. Мы полагаем,
что смысл не может быть окончательно задан, но он событиен и син-
гулярно производится в ситуации здесь и теперь. Данный вопрос
о смысле истории был сформулирован в рамках классической фило-
софии истории, однако зачастую его смешивают с «целью» и отде-
ляют от самого процесса истории. Тогда вопрос звучит так: «зачем»
или «с какой целью» это было совершено или сделано? Но это само
по себе относит нас к целеполагающему субъекту, т. е. к метафизи-
чески толкуемой истории.
В работе «Смысл и назначение истории» К. Ясперс отмечал,
что «...история существует потому, что человек конечен, незавершен
и не может быть завершен, он должен в своем преобразовании
во времени познать вечное, и он может познать его только на этом
пути. Незавершенность человека и его историчность – одно и то же»1.
Истина, посредством которой осознается бытие, являет себя во вре-
мени, дает содержание временной жизни. Поэтому сущностное
повторение, по Ясперсу, является жизнью, возникающей из настоя-
щего в коммуникации с истиной прошлого. В ходе истории растет
1 Ясперс К. Смысл и назначение истории. М. : Политиздат, 1991. С. 188.
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общение. Общение связывает людей, способствует тому, что племе-
на объединяются в народы, народы – в группы народов, страны –
в континенты, а затем вновь распадаются. Ясперс полагает, что ког-
да общение станет беспрерывным, тогда начнется история челове-
чества, которую можно определить как взаимный обмен в единст-
ве общения.
Совместное пребывание людей на земле не составляет еще
их единства. Это единство возможно только в общении, однако оно
ни в коей мере не тождественно этому общению как таковому, но
происходит благодаря тому, что происходит в этом общении. Ясперс
утверждает, что смысл истории заключается в достижении единст-
ва между людьми, но оно не является фактической данностью, а вы-
ступает в качестве цели. Единство вырастает из смысла, который
придает значение тому, что без него было бы в своей разбросаннос-
ти ничтожным. История ведет в конечном итоге от «разбросаннос-
ти» к совместной жизни в подлинном единстве, основанном на пра-
ве, открывающем простор всем творческим возможностям чело-
века. Цель истории, а стало быть, и ее смысл, по Ясперсу, – создание
на основе права мирового порядка, который бы обеспечивал поли-
тическую свободу, лежащую в основе подлинной свободы. И если
каждый абсолютный смысл неминуемо оказывается несостоятель-
ным, то новые поколения, по утверждению Ясперса, вновь и вновь
обращаются к поискам всеобъемлющего смысла в качестве мыс-
лимого руководящего нами смысла.
Намерения Ясперса рассматривать смысл в качестве благих
целей вполне понятны, но надо ли сводить вопрос о смысле исто-
рии к конечному смыслу и лишать значимости все звенья истори-
ческого процесса? В чем же можно обнаружить нахождение смыс-
ла? Может ли он заключаться в замыслах или намерениях людей?
К. Левит полагает, что не случайно слова «смысл» и «цель» или
«смысл» и «намерение» в нашем словоупотреблении замещают друг
друга2. Обычно намерение, объект какого-то устремления опреде-
ляет значение смысла, а смысл вещи зачастую определяется ее
2 Левит К. О смысле истории // Философия истории : антология. М. : АСПЕКТ
ПРЕСС, 1995. С. 263.
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предназначением. Так, стол может отсылать к его назначению как
обеденному или письменному столу, благодаря чему он появляется
как таковой. Историческое событие тоже может отсылать к чему-то
вне самого себя, поскольку действие, его вызвавшее, нацелено на не-
что, в чем смысл реализуется как цель. И поскольку история есть
временное движение, замысел должен предстать как цель, лежа-
щая в будущем.
Левит убежден, что отдельные события или последователь-
ность событий, даже если они полны значения для человека, как
таковые не наполнены ни смыслом, ни целесообразностью. Напол-
нение смыслом – дело осуществления, которое предстает в буду-
щем. Таким образом, Левит вопрос о содержательности историчес-
ких действий переводит в вопрос о конечных намерениях. Но воп-
рос о смысле, мы полагаем, неотделим от исторического процесса,
и он беспрестанно воспроизводится во взаимодействиях людей.
Согласно М. Мюллеру, существует смысл двух родов: частный и об-
щий3. В первом случае мы называем осмысленным все то, что по-
зитивно включается в протекание какого-то действия, обосновы-
вая и поддерживая его. Так, смыслом наполнены значения слов
или предложений, поскольку они констатируют факты или относят
нас к какому-то положению вещей. Однако вполне правомерен воп-
рос: какой смысл имеет истина, бытие-в-истине нас самих? Встраи-
вается ли снова это «бытие» в какую-то взаимосвязь, которая и де-
лает осмысленной его истинность? Аристотель говорит, что жизнь
в истине представляет для человека высший способ «бытия». Здесь
в качестве «оправданного в себе самом как хорошее» выступает
процесс жизни, действие, которое должно определяться не только
тем, что оно производит что-то, отличное от себя, но и тем, что
оно должно направляться на что-нибудь, достигать определенной
точки, где оно затем может прекратиться как движение, достиг-
шее цели.
Вопросы «ради чего?», «отчего?» сами по себе нуждаются в даль-
нейшем «куда?». С одной стороны, цель, а с другой стороны, мотив
3 Мюллер М. Смысловое толкование истории // Философия истории : антоло-
гия. М. : АСПЕКТ ПРЕСС, 1995. С. 275.
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и основание выполнения действия совпадают, они тождественны.
Аристотель говорит: «Смотрят, чтобы видеть». А подобное дейст-
вие, происходящее ради себя самого, ниоткуда не заимствующее
свой смысл, Аристотель называет «ενεργια», в латинском языке –
это «actus», что переводится как процесс, деятельность. Определяя
исторический процесс и отличая его от природного процесса, Мюл-
лер говорит о нем как о взаимосвязи и непрерывности человечес-
ких действий. Но можно ли вслед за Мюллером определять исто-
рический смысл как «взаимосвязь действий, в которой какая-то
группа людей пытается реализовать во многообразии целенаправ-
ленных акций единый тождественный смысл»? Как раз напротив –
исторический процесс чреват открытостью и событийной множест-
венностью со своим постоянно производимым потоком все новых
смыслов.
Взаимодействие людей всегда происходит уже внутри поня-
тых ими отношений, которые возможно понимать только из сов-
местной практики людей. Люди определяются смыслом совмест-
ных действий, не сводимых к следованию правилам. Взаимодейст-
вие понимается не по конечным состояниям, а из него самого, т. е.
из того «между», которое воплощено в телесностях. Это «между»
и конституирует со-мысл, порождая область досознательного. Люди
действуют в предзаданном осмысленном поле социальности. Об-
щество, говоря языком Хайдеггера, действительно об-речено на смысл,
оно всегда уже оказывается охваченным «речью» своей культур-
ной традиции, или, другими словами, совокупностью социальных
практик и техник, которые определяют поведение людей.
Социальный аспект смысла заключается как раз в его изна-
чальной предпосланности, которая задается не просто языком или
всей знаково-коммуникативной системой общества: мифами, сим-
волами, нарративами, дискурсами, текстами и интертекстами, но
также и действием всевозможных практик и техник. Смысл пред-
посылается обществом, и он же конституируется в сети тех отноше-
ний, которым повелительно предшествует. Н. Луман справедливо
замечает, что «…смысл – это продукт операций, использующих
смысл, а не какое-то свойство мира, обязанное своим происхож-
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дением какому-либо творению, учреждению или источнику»4. Су-
щественные социальные практики и техники задают пространст-
венно-временные рамки социального мира. И общество характе-
ризуется не тем, что оно удерживает идентичность этих практик
и техник, которые отличают одно общество от другого, а способ-
ностью их воспроизводить в процессировании смысла.
В процессировании смысла заключена операция по разли-
чению, ибо всякий смысл подразумевает себя самого и другого.
Ж.-Л. Нанси отмечает, что смысл всегда разделяем, сообщаем, ком-
муницируем, т. е. по определению совместен. Смысл составляет
отношение к себе как соотнесенному с другим. Со-вместность уже
подразумевает отчетливое разделение смысла, в результате кото-
рого происходит порождение сообщества. Данный способ бытия
или существования означает, что нет всеобщего бытия и общей
субстанции, но есть бытие-в-месте. Этот способ бытия дает ка-
чественно специфичному – личности, группе, собранию, обществу,
народу и т. д. – состояться, открывая себя.
Смысл может репродуцироваться лишь как событие. Смысл
можно отзывать одновременно с двух сторон его формы, что позво-
ляет говорить о пространственно-временном оперативном его из-
мерении. Возникновение смысла возможно лишь при актуализации
некоторого различия, на другой стороне которого всегда может быть
нечто необозначенное. Классическая метафизика субстантивиро-
вала сущее, представляя его в форме вещи. Время в этом случае
указывало на «первоначало», которое при всех изменениях актуа-
лизируемых различений оставалось одним и тем же. Понимая «су-
щее» в качестве осмысленного мира, мы способны открыть его
действительное время-пространство как процесс событийного раз-
личных элементов социальности, где окажется важным вклад каж-
дого человека в отдельности.
4 Луман Н. Общество как социальная система. М. : Логос, 2004. С. 45.
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Контрольные вопросы
1. В чем проблема смысла истории?
2. В чем, по Ясперсу, конечность человека и коммуникация с про-
шлым?
3. Почему происходит отождествление «смысла», «цели» и «наме-
рения» в философии истории?
4. В чем смысл истории как события?
5. Как вы понимаете множественность социального смысла?
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Цель главы – показать, что социально-исторический процесс
основывается на механизмах общительности, самоорганизации
и самореализации. И исторически перспективным является сооб-
щество, которое образовано на основе самоорганизации и может
функционировать на принципах самоуправления, когда нет необ-
ходимости в «центре» и «пирамиде» власти, когда каждый в от-
дельности ответственен в своем времени-пространстве с другими.
Это не означает, что социальные отношения возможно построить
на «полюбовных» отношениях, напротив, человеческие отноше-
ния предполагают силовое взаимодействие. И поэтому в обществе
неизбежно возникают отношения господствующих/подчиненных
и формируется этика сопротивления с особым точечным приложе-
нием сил, которые употребимы при определенных обстоятельствах
и могут быть названы этикой повседневности.
Классическая схема социальности после Маркса предполага-
ет трехчастную форму: традиционное общество – индустриальное
общество – постиндустриальное общество. По нашему мнению,
слаженно устроенной социальной формой является сообщество,
аналогичное братству: «братья – дома – практики – самооргани-
зующееся и самоуправляемое братство». Такие отношения стро-
ятся на органических взаимодействиях индивидов в идиоритмии
и не нуждаются во внешней государственной форме, поскольку
они основываются на внутренней самоорганизации (см. главу 14).
В социальных науках начиная с ХIХ в. (Ф. Теннис) принято отли-
чать сообщество от общества. Сообществу соответствовала органи-
ческая связь между людьми, тогда как общество характеризова-
лось связями по интересам.
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Идеи самоорганизующегося сообщества развивал теоретик анар-
хизма Михаил Бакунин. С его точки зрения, первична для челове-
ка сама жизнь, она спонтанна, бесконечна, бездонна. В человеке
первична воля и инстинкт. Человечность он противопоставляет
животности. Животность – это зависимость от природы, враждеб-
ность, стремление к доминированию, насилие. Человечность – это
стремление к свободе и солидарности, ее еще необходимо обрести.
Человек – носитель достоинства, он не сводится к тому, что есть,
а предполагает уважение, поскольку обладает потенциальностью
кем-то стать. Человек обладатель бездонности (предвосхищение
экзистенциализма). По Бакунину, человек и самое общественное
существо, и самое индивидуальное. История человека определяет-
ся преодолением в себе животности, стремлением к знаниям и нау-
кам, а также инстинктом бунта. Последнее – творческая страсть,
интуиция к сопротивлению, начало свободы. Свобода не может быть
в единственном числе, она предполагает освобождение других.
На этом пути становится государство как нечто, что омертвляет че-
ловека, убивает солидарность, нарушает органику социальных свя-
зей. Государство – орудие власть имущих. Жизни нельзя предпи-
сать какой ей быть, она пробивает себе дорогу через революцию,
как прорыв жизненной энергии. Революция не делается партиями
и их вождями, ее осуществляет трудовой народ. Последний не тре-
бует просвещения, поскольку является носителем «народного идеа-
ла». Революцию не делают «из головы», ее находят в жизни, в тра-
диции самого народа, который представляет себе землю общей,
не приемлет частной собственности и обладают опытом общения
и самоуправления. Бакунин предлагает не навязывать ничего наро-
ду «сверху», а находить все в самой жизни, в спонтанной ее само-
организации.
Эти идеи получили развитие в этическом ключе в учении Пет-
ра Кропоткина, который социальность основывал на идеи общи-
тельности (взаимопомощи). Его исследования поведения живот-
ных показывали, что в природе преобладает солидарность и выжи-
вают те животные, которые проявляют ее. Вражда происходит
между видами, а внутри вида царит солидарность. Тем самым
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Кропоткин выступал против социал-дарвинизма, но одновременно
и против марксистской теории классовой борьбы. Свое учение он
основывал на общечеловеческой солидарности. Этика Кропотки-
на полна человеческого благородства и великодушия. Она пред-
ставляется весьма актуальной в век природных и социальных катак-
лизмов. На место власти и закона, принуждения и насилия он пред-
лагал этику, как главную основу исторического процесса. С его
точки зрения, любая революция – утопия, любая власть – насилие,
всякая политика – мерзость. Человек устремлен к счастью и луч-
шее, что он может сделать, – это устраниться от негативности по-
литического и раствориться в народе, принося счастье ближнему.
Здесь созиданием разрушается все негативно-историческое. В ос-
нове исторического процесса действуют механизмы самооргани-
зации и самоуправления. Анархия, предлагаемая Кропоткиным,
является способом самоорганизации людей на основе общитель-
ности, без «центра», без «пирамиды» власти, где каждый в отдель-
ности ответственен. Община индивидов – это самоорганизующая-
ся структура, подвижная и постоянно изменяемая.
На отечественной почве рождались достаточно «миролюби-
вые» концепции социальности. Представляется заслуживающей
внимания и осмысления философия хозяйства Сергея Булгакова.
Европейский протестантизм порождает мир, в котором господст-
вует экономизм, с установками на пользу, выгоду и богатство. Дру-
гое дело, русское православие. С точки зрения С. Булгакова, хозяйст-
во – феномен широкий, он включает весь мир, Бога и человека, где
последний не измеряется только деньгами. Хозяйство – это жизнь
в целом. Мать с ребенком составляют хозяйство, потребность же
при этом в деньгах – это уже собственно экономика. Согласно Бул-
гакову, хозяйство возможно только на основе христианской любви
и Святой Софии. Философия хозяйства являет собой экономичес-
кую теорию вкупе с христианскими ценностями и социальной спра-
ведливостью. В основе философии хозяйства Булгакова лежит
идея Святой Софии. Идея Софии восходит к Вл. Соловьеву, кото-
рый в ней видел вечный замысел Бога о мире, свет Троицы, изли-
вающийся вечно. По Булгакову, в Софии заключена символическая
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судьба России. Хозяйство должно быть софийно, т. е. мудро, испол-
нено высших смыслов, и оно является таковым, когда человек за-
нят созидательной деятельностью – растит хлеб, ухаживает за ско-
тиной, ведет ремесло, строит дом, т. е. обустраивает вокруг себя
мир, он действует не грубо материально и необходимо, но стремит-
ся улучшить бытие, украсить его и усовершенствовать. Согласно
такой экономике, труд основывается не на эгоизме и выгоде, он
отрицает эксплуатацию. Это свободный труд свободных людей. Со-
циальная система должна быть софийна, поскольку мир – это храм,
который надлежит держать в чистоте и украшать. Вместо довлею-
щей власти и угнетения в мире, по Булгакову, должны и могут вос-
торжествовать любовь и солидарность. Однако такому идеалис-
тическому взгляду противостоит то обстоятельство, что человечес-
кие отношения – это всегда силовые отношения, которые находятся
в действии и существуют только в нем.
В самом деле, Гомер еще до Гераклита отмечал в «Илиаде», что
в основе мироздания лежит «полемос» – война, столкновение про-
тивоположностей. Бытие того или иного сущего стремится утвер-
диться в борьбе с другими сущими этого мира. У разных народов
были разные причины для ведения войны, и их специфика закре-
пилась в языке. У англичан слово «война» – war – происходит
от глагола ware – торговать. И действительно, англичане вели вой-
ны прежде всего ради торговли, за рынки сбыта. Это войны ради
прибыли и барышей. Немецкое der Krieg происходит от глагола
kriegen, что значит «захватывать, добывать жизненную террито-
рию других народов». Русское слово «война» происходит от слова
«вина», нашему человеку непременно нужно осознать, кто вино-
ват, и только тогда он действительно вступает в битву (от слова
«бить»), собравшись в рать (от «реть» – стремиться), и в с-ражении
разит насмерть врага. По-беда в освободительной войне осознается
и как «беда», потому что в войне всегда приходится нести урон.
Люди вели войны в прошлом, они продолжают их вести и поныне,
хотя сейчас войны видоизменяются: из крупномасштабных они
перешли в локальные или гибридные.
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Возникает подозрение, что причиною войн является то наси-
лие, которое исконно заложено в самом человеке, так мыслит Рене
Жирар1. Он уходит от тривиального толкования насилия, обнару-
живая его сложную природу. Согласно его мысли, насилие можно
укротить только самим же насилием. После того как в ситуации
конфликта в обществе «пролилась кровь», наступает единодушие,
которое вносит мир и согласие между людьми. Согласно Жирару,
противостоять насилию бесполезно, следует лишь встать на его сто-
рону в «великом творческом порыве». Мы полагаем, что мир – это
взаимодействие сил, которое имеет место в человеческих отноше-
ниях. А всякая сила всегда противополагает другую силу. Насилие
же не есть следствие проявления силы, поскольку насилие дефор-
мирует противоположную силу, и она, таким образом, лишает себя
возможности проявлять собственную силу. Конфликт и напряже-
ние в отношениях необязательно должны оборачиваться насили-
ем. Здесь возможны продуктивные решения без прибегания к раз-
рушительным действиям.
Мы исходим из социально-топологической точки зрения, со-
гласно которой быть – это значит устанавливать со-бытийные отно-
шения с другими, т. е. быть в сообщении с другими, осуществляя
собирание вместе и добиваясь взаимопонимания, репродуцируя
собранное сообщество в каком-то времени и пространстве. Некото-
рые настаивают, что война возникает в ходе борьбы за ресурсы,
но только ли? Не стоит ли за войной или, точнее, не проявляется ли
за ней продвижение, поддержание, укрепление и продлевание тех
сил, которые связывают людей неодолимыми узами? Человечес-
кие отношения – это взаимодействие сил, внутри которых и разыг-
рывается вся драма связей между людьми. А предлог для столкно-
вения на материальной или эмоциональной основе здесь оказыва-
ется вторичными. Главное то, что человеческие отношения – это
силовые отношения, и они всегда находятся в действии и могут
существовать исключительно в нем. Это положение только усили-
вается в наш век обострения конкурентности и состязательности.
1 Жирар Р. Насилие и священное. М. : Новое лит. объединение, 2000.
170
Именно в этой точке взаимодействия сил обнаруживаются как
властные, так и этические отношения (власть от «волость» – об-
ласть сосредоточения сил). Власть, как и этика, не надстраивается
над силовыми отношениями, а естественно и неизменно произво-
дится в них самих. В преувеличенной форме власть выступает в ка-
честве подавления. Но в этих же отношениях возможны уступки
и договоренности. Но не приближаемся ли мы в этом случае к пра-
ву, политике или этике как нормативным определенностям? Ско-
рее, в точке сопряжения сил мы в конечном итоге обнаруживаем
этику. Слово «этос» (этика) у древних греков означает привычное
местопребывание, где, по Гераклиту, обнаруживается близость к дай-
мону – разделению, расколу и преодолению привычного (Хайдег-
гер). Человеческие отношения, как полагание и развертывание си-
ловых отношений, выводят нас на этику силовых отношений, в ко-
торых непреодолимо действуют демонические (разделяющие) силы
власти, борьбы, столкновения, а в пределе – и войны. Итак, мы по-
падаем в логику, связывающую силовые отношения (а человечес-
кие отношения все таковы) с властными отношениями и отноше-
ниями борьбы и войны, где необходимо обнаруживается этика, ко-
торая сливается с политикой. Это не действия, ориентированные
на должное поведение (не должно быть должным из чувства долга –
Ж. Деррида), а политика точечного приложения и распределения
сил, которые уместны при данном стечении обстоятельств.
Сообщество в современной философии после М. Хайдеггера
предпочитают называть бытием-друг-с-другом. Последнее – это
не простая совокупность «одних» и «других». Они со-существуют
вместе способом один за другого и один с другим. Никакое одно нель-
зя представить до существования одного-с-другим. Русская тради-
ция говорит по преимуществу от «мы», а «я» называет последним
словом в алфавите. Для Э. Гуссерля первым в себе бытием явля-
ется трансцендентальная интерсубъективность как трансценден-
тальная солидарность, т. е. не как эмпирическая одновременность,
а именно сконструированная из самой себя социальность. Бытие-
в-месте – это не слипшееся единство, а напротив, оно, как обяза-
тельное, со-держит в себе фигуру «другого». Другой может быть
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представлен как другой вне себя или как другой в себе. Любая са-
мость может существовать только «с» другой самостью. Не в этом ли
состоит идея «соборности»? Или, другими словами, самость оста-
ется в себе лишь выходя за свои пределы «с» чем-то или кем-то.
Это языковая частичка «с» или «со», порою не бросаясь в глаза,
обнаруживается в словах событие, сознание, совесть и др. Что-
бы существовать, индивид оказывается выставленным из себя
в со-существование с другими. Библейское «возлюби ближнего
как самого себя» – это не проявление эгоизма в смысле предпоч-
тения себя другим. В этом требовании открывается отношение
к своему «я» как образцу, в подражании которому обеспечивается
любовь к другому. В другом надлежит любить собственное «я», и на-
оборот, собственное «я» во мне – это любовь к другому. Ибо собст-
венная самость может «со» – существовать только через другого.
Их со-измеримость продиктована изначальностью со-стояния че-
ловеческого мира, которое представлено бытием-друг-с-другом!
Взаимодействие людей – это отношение сил, а сила не может
существовать в единственном числе, ибо она предполагает противо-
силу. Эта сила может проявляться в действиях, в каких-то формах
практики. Конституирование субъекта происходит из множества
тел, сил, энергий, желаний, мыслей и т. п. Когда мы осмысливаем
формы борьбы, столкновения или господства, то нужно исходить
не из отдельного субъекта, а из его отношения с другим в реаль-
ных проявлениях, обнаруживая, как само это отношение опреде-
ляет связанные с ним составляющие. Подобного рода отношение
производит господствующего и подчиненного, а точнее говоря,
происходит взаимоконституирование господствующего и подчи-
ненного. Главное здесь не генезис господствующего, а производство
субъектов или взаимоконституирование субъектов в качестве гос-
подствующего и подчиненного, которое происходит в силовых от-
ношениях. Фуко отмечает: «Закон не рождается из природы, возле
источников, посещаемых первыми пастухами; закон рождается
из реальных битв, побед, убийств, завоеваний, которые имеют свою
дату и своего ужасного героя; закон рождается из сожженных го-
родов, опустошенных земель; закон рождается из агонии невинных
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младенцев, убиваемых при свете дня»2. Закон не воплощает собой
состояния перемирия или появившейся в результате победы. Здесь
война мыслится в виде всемирного шифра. В обществе продолжа-
ется беспрестанная война между двумя группами – властвующи-
ми и подчиненными, где всем правят силовые отношения: асим-
метрия, децентрализация и борьба сил.
Благодаря этому обстоятельству диалектику можно было бы
представить в качестве универсального дискурса и исторического
развития через столкновение противоречий и ведение войны. Од-
нако насколько корректно диалектику представлять в этом качест-
ве? Фуко отмечал: «По сути диалектика превращает борьбу, войну
и столкновение в логику или так называемую логику противоре-
чий; она их включает в двойной процесс развития тотального зна-
ния и обновления рациональности, которая одновременно является
целевой, но не связанной с сущностью вещей и во всяком случае
необратимой»3. Такое впечатление, что диалектика скрывает глу-
бинную войну противоположностей, которая вовсе и не предпола-
гает их снятия. На поверхности общества скорее обнаруживается
непрестанная война рас. По этому поводу Фуко говорит: «Очень
рано можно заметить те основные элементы, которые обуславлива-
ют войну и содействуют ее сохранению, продолжению и развитию:
это этнические, языковые различия, различия в силе, мощи, энер-
гии и насилии; различия в жестокости и варварстве, это в целом
завоевание и порабощение одной расы другой. Общества в основе
своей держатся на двух расах. Это и есть сформулированная начи-
ная с ХVII века идея, согласно которой общество всецело охваче-
но столкновением рас, она послужила матрицей всех будущих
форм, с помощью которых позже будут выражать природу и меха-
низмы социальной войны»4.
Мы исходим из «восходящей онтологии» М. Деланда – схемы
социальности «индивиды – институты – города – государства»,
2 Фуко М. «Нужно защищать общество» : курс лекций, прочитанных в Кол-
ледж де Франс в 1975–1976 учебном году. СПб. : Наука, 2005. С. 67.
3 Там же. С. 75.
4 Там же. С. 77.
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которую мы дополнили целостностью дома (см. главу 9), и она при-
обрела следующий вид: «индивиды – дома – институты – города –
государства». Обычно отмечается, что во внутреннем пространст-
ве дома формируются теплые и близкие отношения индивидов,
и это безусловно так. Однако необходимо отметить, что даже сре-
ди самых близких людей время от времени происходят споры, раз-
ногласия, борьба и настоящее противостояние. И получается, что
одновременно в границах пространства дома люди приобретают
опыт преодоления этих негативных, но неизбежных форм отноше-
ний. Поэтому мы утверждаем, что дом становится «колыбелью» эти-
ческих отношений во всей их многоплановости: и в плане «долж-
ного поведения», и в плане политики действия.
П. Бурдье в работе «Дом, или Перевернутый мир» обращает
внимание на существующую в доме оппозицию мужского и жен-
ского, задающую политику отношений5. Бурдье рассматривает уст-
ройство кабильского дома, соответствующего нормам традицион-
ного общества. Следы этого устройства обнаруживаются и в совре-
менном обществе. Совсем не нужно разделять структуралистской
методологии автора, чтобы принять то положение, что политика
как принцип доминирования и подчинения производится в отно-
шениях мужчин и женщин и оказывается заложенной в их телес-
ном различении и поведении. Заметим прежде, что телесные раз-
личия мужчин и женщин реализуются в устойчивой привычке но-
сить свое тело, по-особенному говорить или манере держать себя.
За мужским телом устанавливаются такие определенности, как
прямота, твердость и открытость, которые превращаются в устой-
чивую диспозицию женскому телу как гибкому, мягкому и закры-
тому. В практике телесных отношений эта диспозиция воспроизво-
дится языком, проникает во все социальные отношения и прини-
мает характер ценностей. За прямотой, твердостью и открытостью
(честностью) в действиях, намерениях и говорении устанавлива-
ется позитивная ценность, в то время как мягкость, гибкость и за-
крытость в данной бинарной оппозиции приобретают характер
5 Бурдье П. Дом, или Перевернутый мир // Практический смысл. СПб. :
Алетейя, 2001. С. 517–541.
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мягкотелости, изворотливости и нечестности. Наш глаз замылива-
ется, и мы перестаем замечать, что первая тройка ценностей имеет
«мужское» происхождение, а вторая тройка – «женское». Маску-
линное общество выбирает в качестве эталонных ценностей муж-
ские, а женские репрессируются и подавляются. Целеустремленный,
решительный, открытый (мужской) тип действия оказывается про-
тивостоящим необязательному, нерешительному, колеблющемуся
(женскому) типу действий. Таким образом, в обществе получает
одобрение одна система ценностей, тогда как фактически их две.
Оппозиция «мужское–женское» по-особенному преломляется
в доме. «Дом, – пишет Бурдье, – это микрокосм, организованный
в соответствии с теми же оппозициями, которые организуют уни-
версум, находится с последним в отношении гомологии. С другой
точки зрения, мир дома, взятый в его целостности, оказывается
с остальным миров в отношении оппозиции, основания которой
совпадают с основаниями, организующими как внутреннее про-
странство дома, так и остальной мир и – шире – все сферы сущест-
вования»6. Возделывание людьми земли связывается с созданием
социального пространства, а также совмещается с действиями, со-
зидающими дом. В основаниях этого процесса находятся соци-
альные тела мужчин и женщин, взаимодействие которых нужда-
ется в энергиях и сооружении жилища.
Как действия, так и ритуалы, производимые внутри дома, ори-
ентированы на поддержания плодородия поля и дома в их неде-
лимости. И действительно, дому потребно быть полным, чтобы
поле было полным, и женщина содействует плодородию поля, тру-
дясь над сбережением, накоплением и сохранением благ, которые
создал мужчина. Отсюда народная поговорка: «Женщина – как озе-
ро, мужчина – как родник». Он производит и приносит, а она прини-
мает и сохраняет. О хорошей хозяйке говорят как об экономной, но
щедрой, ибо последнее является выражением достатка и гаранти-
ей его в будущем. Женщине вменяется превращение дома во вмес-
тилище изобилия, поступающего извне, словно в живот, который,
6 Бурдье П. Дом, или Перевернутый мир. С. 528.
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как земля, получает внутрь себя семя; и напротив, женщина долж-
на сопротивляться центробежным силам, могущим отчуждать у до-
ма те вложения, которые в него делает мужчина.
Итак, как тот, так и другой универсум соотносится со своей
ориентацией и двумя движениями, имеющими символическое зна-
чение: это движение от порога к очагу (центростремительное дви-
жение), должное обеспечивать изобилие, за которое ответственна
женщина, и движение от порога к внешнему миру (центробежное
движение), которое включает в себя результаты будущей произво-
дительной деятельности, за которую ответственен мужчина. «Эти
два симметричных и перевернутых пространства не взаимозаме-
няемы, но иерархизированы. Ориентация дома в первую очередь
определяется извне, с точки зрения мужчин, или, если можно так
сказать, мужчинами и для мужчин – как места, откуда выходят муж-
чины»7. Господствующее положение сохраняется за мужчиной.
Главенство, производимое движением по направлению к внешне-
му миру, благодаря которому мужчина утверждает себя в качест-
ве мужчины, разворачиваясь спиной к дому и лицом к другим муж-
чинам и избирая себе дорогу на восток мира, значит только одну
из форм решительного отвержения природы, без которого невозмо-
жен был бы отход от нее.
Наличие мужского и женского в мире служит его воспроиз-
водству. Вместе с тем у каждого из этих начал своеобразные пози-
ции и различные способы действия. Мужское созидает новое и стоит
на страже справедливости, женское – хранит и осуществляет забо-
ту. Впрочем, в каждом из нас есть мужское и женское, и мы мо-
жем проявляться то в одном плане, то в другом. Уже греки в Апол-
лоне видели женственного мужчину, а в Артемиде – мужествен-
ную женщину. И все же способ действия мужчины – присвоение,
а женщины – освоение. Мужчина ориентирован на цель, а женщи-
на на процесс. Женщина – это дарение. Мужчина – атака, агрессия.
Женщина предполагает медленное распространение и выравнива-
ние; стремление не исчерпать все до дна, а разместиться возле,
7 Бурдье П. Дом, или Перевернутый мир. С. 539.
176
подле, став подлинным отношением. История Европы – господст-
во мужского и подавление женского. Но миру нужно как мужское,
так и женское. Современности придется решать проблему диало-
га между мужчинами и женщинами на равных. Первоначально фе-
министки боролись за свои женские права, стремясь занять муж-
ское место. Однако нужно ли женщине отказываться от женского?
Ведь сущностно женскому принадлежит соблазн, а соблазн являет
собой такую игру видимостей, такую ответную «политику» жен-
щины, которая оборачивает вспять привычные оппозиции: сильный
мужчина и слабая женщина, смысл и власть. Соблазн – это игра
видимостей, которая таит в себе секрет женской силы. Это игра,
где теряются границы того, что соблазнительнее – соблазнять или
уступить соблазну? Хотя уступить соблазну – лучший способ соблаз-
нить самому. Все это вводит нас в бесконечную игру, где нет по-
давления одного другим, где нет субъекта и объекта, где мужчины
и женщины находятся в политике отношений на равных. И есть
только бесконечная игра по производству и воспроизводству чувст-
венности и способов существования.
Но вернемся к дому как таковому. Дом для человека – это семья,
родной язык, друзья, возлюбленный человек; это привычная тер-
ритория проживания, специфическая еда, предметы повседневно-
го обихода, личные привычки и народные обычаи – все то, что
составляет особый образ жизни, к чему человек относится трога-
тельно и с любовью. В доме возникают образцы повседневного
бытия в повторяющихся множество раз жизненных ситуациях, со-
стоящих из большого числа традиций, самых различных привычек
и т. д., что способствует решению большинства проблем повсе-
дневной жизни. Образ жизни, сформированный внутри дома, уп-
равляет действиями индивидов и во внешних отношениях. У инди-
вида появляется способность предвидеть направленные на него
действия другого, а также ответные действия другого на его соци-
альные поступки/проступки. В доме не только формируются при-
вычные схемы поведения, но и закладываются способы решения
конфликтов, противостояний и самых различных экзистенциаль-
ных проблем, вплоть до отношений к болезням и смерти.
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Вместе с тем власть проникает в любые отношения в качест-
ве необходимости в управлении. Возникает вопрос: а преодолимы
ли отношения господства/подчинения в социальных отношениях,
возможен ли вообще уход от борьбы между властвующими и под-
чиненными в обществе? Мы полагаем, что дело не в уходе от борь-
бы, а в правильной организации взаимодействия противоборст-
вующих сторон. Согласно Мишелю де Серто, в обществе имеются
практики властвующих (это – «сильные», «производители») и прак-
тики подчиненных (это – «слабые», «потребители»)8. Определяю-
щим для последних является способность к сопротивлению. Нахо-
дясь в силовых отношениях, «сильные» фиксируют за собой тер-
ритории и временные режимы, модели рациональности. При этом
«подчиненные» стремятся освоить и изменить практики «власт-
вующих», а в случае неудачи они обращаются к социальному твор-
честву, используя маневрирование, симуляцию, смекалку, ловкие
проделки. Стратегия «властвующих» строится на контроле над тер-
риторией, целеполагающем действии и угрозе. «Обороняющиеся»,
напротив, опираются на тактики без общего плана действий, нано-
ся спорадически удар за ударом, при этом они извлекают выгоду
из «случаев» и зависят от них. Стратегия организуется утвержде-
нием власти, а тактики определяются отсутствием власти и непре-
менной «этикой упорства» со стороны «обороняющихся». Собст-
венно, эту этику упорства и сопротивления с точечным приложе-
нием и распределением сил, которые пригодны при каком-то
конкретном стечении обстоятельств, мы и склонны называть по-
литикой как этикой повседневности.
В истории современности наблюдается движение человечества
к обществу контроля и слежки, где нужно будет демонстрировать
признаки лояльности, чтобы получать бонусы от системы (в виде,
например, бесплатного отпуска), и, напротив, в случае неблаго-
надежности можно лишиться всех возможных поощрений от госу-
дарства. В современном Китае уже практикуется система социаль-
ных рейтингов. И если человек ссорится с соседями, постоянно
8 Серто М. де. Изобретение повседневности. 1 : Искусство делать. СПб. :
Изд-во Европ. ун-та, 2015.
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«сидит» в компьютере и т. п., то он приобретает низкий балл и ему
становятся недоступными, например, билеты на поезд, его не бе-
рут в пищевую промышленность, его дети учатся в плохих школах
и т. п. Если человек попался на правонарушении, он теряет массу
бонусов. В обществе контроля происходит консервация системы
и усиление власти. Чтобы оставаться у власти, системе необходимо
постоянно убирать людей, потенциально претендующих на власть.
Но власть не может сделать давление тотальным, поэтому необ-
ходимо незаметное использование силовых органов. В то же са-
мое время людей необходимо «делать счастливыми» (многое до-
зволяется, вплоть до легализации наркотиков). И при этом необхо-
дима имитация каких-то социальных изменений, борьбы кого-то
против кого-то, чтобы людям не стало «скучно» и они не потеряли
чувство жизни (например, борьба меньшинств). Но данная соци-
альная динамика должна находиться в границах дозволенного. Это-
му способствует производство усредненного человека через систе-
му образования. В образовательных учреждениях падает просве-
тительский уровень, учителя пытаются ориентировать учащихся
не на знания и способы думания, а на навыки и компетенции. Одна-
ко властной системе необходимо обновление. В связи с чем про-
должает функционировать система социальных лифтов. В редких
случаях способных детей из низов «вытягивают» в «высокую» эли-
ту и тем самым нейтрализуют потенциального лидера протеста.
Кроме того, система должна «выпускать пар» и поставлять обществу
«мечту», чтобы сохранять иллюзию возможности осуществления
человеком своих желаний (якобы Билл Гейтс в гараже создал ги-
гантскую корпорацию и т. п.).
Авторитарная властная система нерушима, покуда в ней нет
сомнения в своей правоте. И она озабочена снижением потребле-
ния и снижением популяции потребителей, что достигается за счет
снижения уровня здравоохранения (лечение по скайпу). Таким об-
разом добиваются снижение популяции, не используя при этом
открытого военного противостояния. Здесь имеют место скорее
гибридные войны. Переформатирование социальной системы со-
вершается окольным путем. Так, в Европе фактически образуются
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два этнических анклава: с одной стороны, арабские и африканские
мигранты, а с другой – старые европейцы. Эти анклавы замкнуты
и враждебно настроены друг к другу. Рано или поздно этот «котел»
взорвется и произойдет столкновение разных анклавов, что и при-
ведет к снижению потребления и потребителя. Таким образом про-
исходит консервация системы и переформатирование ее в пользу
незначительного меньшинства. Что касается России, то вот уже
на протяжении тридцати лет в ней господствует идеология «обо-
гащения» вопреки укорененным в ней представлениям о социаль-
ной справедливости. Происходит самопроизводящееся разложе-
ние системы в интересах узкого круга лиц. В конституции страны
отсутствует установка на идеологию и потому остается неясным,
куда движется Россия. Требуется широкая политическая активность
масс, чтобы побудить элиту отстаивать интересы страны и ее об-
щественного большинства.
Развитие технологий способствовало возникновению интер-
нет-сообщества, которое именуют еще «множеством». «Множест-
во» отличается от неорганизованной толпы или массы (М. Хардт,
А. Негри), логика его действия не предполагает иерархии и центра
и поэтому голосом обладает каждый из его членов. При этом чле-
ны интернет-сообщества оказываются способными к направлен-
ным действиям и, в отличие от толпы, могут составлять опре-
деленную социальную силу, способную противостоять «центру»
и тоталитаризму.
Контрольные вопросы
1. Каковы исторические перспективы социальной системы?
2. Как определяли самоорганизующееся сообщество теоретики
анархизма Бакунин и Кропоткин?
3. В чем суть политики как этики повседневности?
4. Любое «сам» и структура «с» как бытие-друг-с-другом.
5. В чем состоит проблема «Как жить вместе?»?
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Основное положение данного учебного пособия состоит в том,
что философия истории опирается на социальную философию и иг-
рает определяющую роль в переориентации как обществознания,
так и всей современной философии. Для объяснения этого положе-
ния мы даем определенное представление о современной социаль-
ной онтологии и способах ее влияния на социально-гуманитарные
науки, включая философию. В учебном пособии рассматриваются
основные темы современной философии истории и общие направ-
ления выработки ее обновленных сторон. Действительное пони-
мание роли философии истории в рамках социальной онтологии
предполагает необходимость полного обновления как методоло-
гии социально-научного познания, так и традиционных философ-
ских построений. Философия истории прокладывает путь познания
общества, минуя ловушки метафизических исследовательских под-
ходов. Вместе с тем она требует основополагающего пересмотра
эпистемологических и философских оснований социально-научно-
го знания с тем, чтобы как можно конгруэнтнее представить про-
цессуальную природу исторического явления. Значительным вкла-
дом современной философии истории в социальные науки стало
вскрытие «историчности бытия», безосновной исторической собы-
тийности, понимание того, что «быть» – это значит быть в станов-
лении, быть в изменчивости и развитии, быть со временем, быть
в событии.
Социальная онтология позволяет становление истории рас-
сматривать как становление временем-пространством. Социальная
коммуникация и социальная практика дают возможность вскры-
вать механизмы многоуровневого исторического процесса. Эти ас-
пекты данного подхода помогают найти определенную направлен-
ность социально-философских исследований, увидеть общую мето-
дологическую устремленность, их взаимосвязь с формами социальной
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коммуникации и практики. Поэтому философско-историческая
мысль критически пересматривает устоявшиеся схемы историчес-
кого и общественного развития, такие, например, как марксист-
ская схема «традиционное общество – индустриальное общество –
информационное общество», и полагается на «восходящую онто-
логию» М. Деланда, которая в качестве исходной использует
следующую теоретическую схему исторического и общественно-
го процесса: «взаимодействие индивидов – дома – институты –
города – государства».
В рамках социальной онтологии произошла проблематизация
темы Другого и темы «Как жить вместе?». Только на этой основе
можно говорить об эффективно устроенном общественном целом
такой социальной формы, как сообщество, аналогичное братству:
«братья – дома – практики – самоорганизующееся и самоуправля-
емое братство». Эти отношения не нуждаются во внешней госу-
дарственной форме и строятся на органических взаимодействиях
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